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Die Begriffe Normalitgt und Abweichung benennen ein Koordinatensystem,
das im Alltag, aber auch in den entsprechenden professionellen Diskursen,

Grenzen fir gesellschaftlich akzeptiertes Erleben und Verhalten ziehen.

Im Alltag sprechen wir problemlos davon, dass etwas ,normal“ sei. Weniger
selbstverstandlich greifen wir auf diesen Begriff zurlick, wenn wir uns in einer
fremden Kultur bewegen. Da brauchen wir in der Regel einige Zeit, um die all-
taglichen Selbstverstandlichkeiten dieser Kultur zu kennen. Jede Kultur hat ihre
eigenen Vorstellungen von ,Normalitat* und ,,Abweichung* und innerhalb ei-
ner Kultur lasst sich in historischer Perspektive zeigen, dass sich Normalitatsvor-
stellungen wandeln. Solche Vorstellungen sind fiir die Ordnung eines sozialen
Systems unverzichtbar und sie sind fiir die Individuen in einer Gesellschaft hoch
bedeutsam. Sie liefern Kriterien flr die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Welt,
aber auch fiir den Ausschluss (die Soziologie spricht von ,Inklusion“ oder ,Ex-
klusion®). Differenzierte moderne Gesellschaften haben sich Professionen, Insti-
tutionen und Dienstleistungssektoren geschaffen, die die Grenze von Normali-
tat und Abweichung ,bewachen“ und kontrollieren bzw. Menschen durch Be-
ratung und Therapie auf den ,,Pfad der Normalitat“ bringen sollen. Psychiatrie,
Psychotherapie, Sozial- und Sonderpddagogik oder Kriminologie haben genau
dadurch ihr Mandat erhalten. Sie haben differenzierte Klassifikationssysteme
geschaffen, die das Abweichungsfeld ordnet und sie haben ein diagnostisches

Handwerkszeug entwickelt, das eine modglichst zuverlassige Zuordnung von



Anzeichen fiir eine Devianz zu der spezifischen Ordnungskategorie leisten sol-

len.

In der Geschichte der Diskurse (iber Normalitat und Abweichung haben sich
charakteristische Verschiebungen der Deutungsmdéchte vollzogen. Solange Ab-
weichung von der Norm als Verletzung einer Ordnung angesehen wurde, die
einem gottlichen Schopfungsplan folgt, gab es eine religidse Deutungsdomi-
nanz. Mit der Verwissenschaftlichung des Devianzfeldes wurden héchst unter-
schiedliche Erklarungsmodelle fiir Abweichungen von der Norm formuliert. Das
sPathologiemodell* unterstellte spezifische Krankheitsursachen und —einheiten
und suchte seine Gewissheiten (iber naturwissenschaftliche Erklarungen zu ge-
winnen. Die psychogenetischen Modelle haben unterschiedliche biographische
Entwicklungsverldufe oder Lerngeschichten entwickelt, um Normalitatsverfeh-
lungen erkldren zu kénnen. Erweitert werden diese noch durch soziogenetische
Konzepte, die Devianzentstehung aus den sozialen Lebensbedingungen heraus
plausibel machen. Diese Modelle haben sich mit ihren jeweiligen Alleinvertre-
tungsanspriichen heftig bekampft. Inzwischen hat sich auf breiter Grundlage
eine konstruktivistische Perspektive durchgesetzt, die allen Wahrheitsansprii-
chen den Boden entziehen und Devianzkategorien den Status pragmatisch
sinnvoller Konstrukte geben, die den zustdndigen Professionen Kommunikati-
ons- und Handlungssicherheit geben sollen. Von Bedeutung ist nicht mehr die
»Wahrheit* von Normalitat und Abweichung, sondern das Interventionspoten-
tial: Welche therapeutischen, beraterischen oder korrektiven MaBnahmen
konnen oder sollen eingeleitet werden, um den Stérungswert eines Verhaltens
oder Erlebens so zu verdndern, dass sie den normativen Erwartungen innerhalb

einer jeweiligen Kultur besser entsprechen.

Gibt es aber in plurale Gesellschaften tiberhaupt noch einheitliche Normalitaits-
standards oder besagt nicht die Feststellung, dass wir uns in einer postmoder-
nen Gesellschaft befinden, dass ,anything goes“? Innerhalb einzelner Lebens-
welten und Milieus gibt es meist sehr klare Vorstellungen, fir das, was als Nor-

malitagt und Abweichung angesehen wird und hier entsteht dann auch der



Ausgrenzungsdruck auf Menschen, die den Erwartungen nicht entsprechen,
oder der Leidensdruck bei Personen, die den Erwartungen nicht entsprechen

kénnen, obwohl sie genau dies wollen.

Wenn Normalitat und Abweichung als soziale Konstruktionen rekonstruiert
werden kénnen, dann kRénnen sie zugleich auch ,dekonstruiert werden. De-
konstruktion kann als ,konstruktive Zerstorung und Demystfikation“ angese-
hen werden. In aller Regel sind diese dekonstruktiven Prozesse eingebunden in
soziale Bewegungen, die die soziale Wahrnehmung und die gesellschaftliche
Stellung spezifischer Gruppen verdndern wollen (von der Frauen-, der Schwu-
len- und Lesbenbewegung bis zur Behindertenbewegung). Wenn sie erfolgreich
sind wie im Falle der Schwulenbewegung, dann gelingt es, eine sexuelle Orien-
tierung, die tiber Jahrzehnte als pathologische Abweichung galt, in das Diskurs-

feld der Normalitat zu verschieben.

Es gibt gute Griinde, sich von der Polaritat von Normalitat und Abweichung zu
verabschieden und mehr danach zu fragen, welche Ressourcen Menschen in
spezifischen Lebenssituationen brauchen, um zu einer souverdnen Lebensfiih-

rung zu gelangen. Hier eréffnet eine salutogenetische Perspektive konstruktive

und praxisrelevante Ansatzpunkte.

ZEITREISE IN DIE GESCHICHTE DER NORMALITATSDISKURSE

Dass sich die Psycho-Experten schon immer als aktive Produzenten von Nor-
malitéten verstanden haben und dabei jeweils aus den dominanten Selbstver-
stndnis- und Normalitatsbestanden ihrer Kultur, Klasse und Gesellschaftsfor-
mation geschdpft haben, wird in einem historischen Streifzug schnell deutlich.

Der filihrende franzdsische Psychiater Esquirol hat zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts sein Praventionsprogramm so formuliert:

"Um die Entstehung der Seelenstérungen zu verhiiten, vermeide man Heiraten
unter Individuen, die von gestoért gewesenen Eltern abstammen, leite die Erzie-
hung nach den Grundsatzen einer religiosen Moral, erziehe die Kinder weniger



zur Gefallsucht und Eitelkeit, ... Gibertreibe nicht die Krafte der Empfanglichkeit
und des Geistes, strenge die Organe nicht zu zeitig an, und erschdpfe sie nicht
durch fir die Kindheit zu schwere Aufgaben; vermeide Ausschweifungen der
Lebensweise, die so haufig von dem zartesten Alter an zu Seelenstérungen ge-
neigt machen; dadmpfe und leite die Gefiihle und Leidenschaften der Kinder
und der jungen Leute" (zit. nach Kind, 1984, S. 232)

Wilhelm Griesinger, einer der Griindervater der deutschen Psychiatrie betont in
seinem Buch "Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten" (1861)
die Bedeutung einer "wohlgeordneten psychischen und leiblichen Didtethik”,
worunter er folgendes versteht:

"Alles was ein Vorherrschen der Fantasie, was korperliche und psychische
Weichlichkeit, was eine zu frithe Entwicklung des Geschlechtstriebes veranlas-
sen kdnnte, miisste entfernt gehalten, es misste immer so viel als méglich auf
die einfachsten, geordnetsten GuBeren Lebensverhdltnisse, auf die Vermeidung
anhaltender Leidenschaften, auf Gewdhnung an Unterordnung unter objektiv
gegebene Verhdltnisse gesorgt werden" (1861, S. 475)

Fiir Richard v. Krafft-Ebing, und mit ihm befinden wir uns im Jahr 1885, hdngt
der Erhalt der "Nervengesundheit" davon ab, dass "ein richtiges Verhaltnis zwi-
schen Besitz und Verausgabung von Nervenkraft" (1885, S. 18) gefunden wird.
In seiner Schrift "Uber gesunde und kranke Nerven" fordert und entwickelt er
eine angemessene Didtetik. Sie lauft letztlich auf die Formung einer zuchtvol-
len Lebensfiihrung hinaus, die sich allen "Ausschweifungen" verweigert. Hierzu
ein Beispiel:

"Vor allem vermeide man Alles, was die Sinnlichkeit wecken kénnte. Viel und
gut essen, Genussmittel, Stubensitzen, Stadtleben, Romanlesen, Tanzstunde,
frihe Einfiihrung in das Leben der Gesellschaft sind schadlich” (S. 99).

Wir sehen, dass sich Gesundheitsexperten schon immer nicht nur auf das Kurie-
ren von Krankheiten beschréinkt, sondern sich auch Gedanken (iber Lebens-
formen und ihre Auswirkungen auf Gesundheit und Krankheit gemacht haben.
Sie haben sich haufig ihre eigenen Gesellschaftstheorien entworfen, innerhalb
derer sie die speziellen gesellschaftsinterventionistischen Handlungsimperative
fir Arzte bestimmen konnten. Schauen wir uns das Modell von Richard von
Krafft-Ebing, einem der flihrenden Vertreter der jungen Psychiatrie des letzten
Jahrhunderts, unter diesem Aspekt noch etwas genauer an.

In seinem Blichlein blickt er zundchst auf ein Jahrhundert des industriellen Auf-
baus zuriick, in dem sich die Produktivkrafte ungeheuer entwickelt haben, es




ist ein Jahrhundert des "riesenhaften Aufschwungs, welchen Wissenschaften,
Kinste, Gewerbe und Handel ... genommen haben" (S. 1). Die Medizin hat in
der Bekampfung von Krankheiten gewaltige Fortschritte aufzuweisen. Ange-
sichts dieser Entwicklungen musste es eigentlich um Gliick, Zufriedenheit und
Gesundheit der Menschen ganz gut bestellt sein.

"Leider ist dem nicht so. (...). Nein, behaglich und gliicklich ist das Leben gar
vieler Menschen heutzutage nicht. Ueber das gldnzende Culturbild, das sich
ideell entwerfen und erwarten liesse, legt sich ein triiber Schatten. Bleich, verd-
rossen, aufgeregt, unstet erscheinen die Menschen der modernen Civilisation,
namentlich in den Centren derselben, in den Grossstadten” (S. 2). "Die Furcht
vor Seuchen, politischen Umwdalzungen, Bérsenkrach's, Kriegen, vor dem Socia-
lismus u.a. schrecklichen Dingen erhalt unzdhlige Menschen in einer permanen-
ten Sorge und Aufregung und I&sst sie nicht zum ruhigen Genuss ihres Daseins
gelangen” (S. 4).

V. Krafft-Ebing ist fest davon (iberzeugt, dass die revolutionéren Umbriiche in
Europa seit der Franzésischen Revolution widernatiirlich sind. Sie haben gesell-
schaftliche, politische und kulturelle Krafte freigesetzt, die das Subjekt chronisch
Uiberlasten und tiberfordern und die deshalb pathogenetischen Rang haben.

Die aktuelle Gesundheitspsychologie hat in Krafft-Ebing einen hervorragenden
Vorlaufer. Er nennt eine Reihe von objektiv-gesellschaftlichen Bedingungen, die
die Gesundheit des Menschen tangieren. Aber letztlich wandert dann der inter-
ventionistische Blick schnell wieder zuriick zu dem Subjekt, das durch seine Le-
bensweise die eigene "Nervensubstanz” unterminiert. Die Giberdrehten und fal-
schen Bediirfnisse vor allem der urbanen Menschen geraten ins Visier:

"So entsteht ein falscher Circel - die Uberreizung der Nerven im Kampfe um ein
geschraubtes, verfeinertes Dasein schafft das Bediirfnis nach immer pikanteren
und damit kostspieligeren Gendlissen und damit diese zum Bed(irfnis geworde-
nen Gentusse mdglich werden, muss das Nervensystem vermehrte Arbeit leisten.
Wie kann es da anders sein als dass der Tageslauf einer Unzahl von Menschen
nur eine fortlaufende Kette der schlimmsten Schdadlichkeiten fiir die Nerven
wird! Den Tag (iber GuBerste Anstrengung im Beruf - kaum Zeit zum Essen -
Zeit ist ja Geld - bestdndiger Kompf mit der Concurrenz, grosse Verantwortung
und Anforderungen im Beruf - Abends dringendes Bediirfnis nach Erholung,
Genuss um jeden Preis! Aber die Giberreizten Nerven bediirfen ausserordentli-
cher Reizmittel. Die Grossstadt liefert sie in Form von Schauerdramen, Ehe-
bruchkomédien, Trapezkiinstlern, nervenerschiitternder und aufregender Mu-
sik, die Sinnlichkeit und das Auge reizender Bilder, Schaustellungen, starken
Weinen, Cigarren, Likéren, Clubs, Spielhéllen, Liebesabenteuern, Nachrichten
von Verbrechen und Ungllicksfdllen in der Tageschronik der Zeitungen u.s.w.
Nachdem der blasirte Grossstadter diese verschiedenartigen Genlisse und
Reizmittel des modernen Culturlebens in zumeist schlecht ventilirten Lokalita-
ten bis tief in die Nacht hinein gekostet hat, begibt er sich endlich zur Ruhe, um




am anderen Morgen matt und verstimmt sein Tagewerk von Neuem abzuhet-
zen" (S. 10 f.). (...) "Eine solche Lebensweise niitzt nothwendig die Lebens- und
speciell die Nervenkraft vor der Zeit ab und bereitet ein vorzeitiges Alter mit
mannigfachen geistigen und leiblichen Gebrechen" (S. 12). Folge sei eine allge-
meine Degeneration. "Bei den Frauen der heutigen Gesellschaft zeigt sich diese
Degeneration in ihrer zunehmenden Unfdhigkeit, der ersten Mutterpflicht zu
gentigen” (S. 12 f.). "Der unselige Zug unseres Zeitalters ist der, um jeden Preis
vorwdarts, empor zu kommen, mdégen auch Gesundheit, Familie und Charakter
dem Teufel des Ehrgeizes und des Wohllebens geopfert werden" (S. 13). (...) Von
dieser Degeneration ist auch die Zeugungskraft betroffen, das sehe man vor
allem bei den "Nachkommen von Emporkémmlinge(n), selbst wenn diese geis-
tig bedeutende Menschen waren", aus denen "selten etwas Gutes und Tlichtiges
wird" (S. 14). Das alles sei nicht Gberraschend, es sei "die gesetzmdassige Folge der
Uebertretung unwandelbarer Naturgesetze" (S. 15).

Wie schon angesprochen besteht fiir v.Krafft-Ebing dieses "unwandelbare Na-
turgesetz" in einem ausbalancierten Verhdltnis von "Besitz und Verausgabung
von Nervenkraft" oder "Nervenkapital". Durch adaquate Erndhrung und Le-
bensweise kann jeder Mensch das Seine zu seiner Gesundheit beitragen. So
heiBt es bei ihm:

"Der geneigte Leser wird zugeben, dass gar viele der Schadlichkeiten, welche
zum Bankerott des geistigen Kapitals, zum Untergang der Nervenkraft flihren,
vermeidbar sind, wenn auch Niemand den Einfliissen seiner Zeit sich ganz zu
entziechen vermag und Schadlichkeiten (ber sich ergehen lassen muss, die
gliicklicher situirten Generationen fremd waren" (S. 77).

Aber da ist das Eingreifen des Staates und das seiner Blirger gefordert: "Gar
manche Schdden unseres modernen Culturlebens bediirfen einer Remedur
durch das Eingreifen des Staates und durch die associative Thatigkeit seiner
Blrger" (ebd.). Genannt werden zuerst MaBnahmen gegen die Trunksucht.
Und dann geht es um die richtige Partnerwahl: "Eine der ersten Pflichten gegen
Natur- und Sittengesetz ist die Schliessung der Ehe in anthropologisch gutem
Sinn. (...) Das Wort 'wohlgeboren' hat auf medicinischem Gebiet eine tiefernste
Bedeutung” (S. 79). Es folgen dann eine Diatetik der Arbeit, der Erholung, des
Schlafes und der GenuBmittel. Arbeit steht an alleroberster Stelle. Wenn sie die
richtige fiir mich ist, dann ist sie die "Quelle des Frohsinns", "Trost und Erholung"
"fir den gebeugten Geist, in Noth und Kiimmernissen des Lebens", "eine wun-
derbar starkende Kraft" (S. 81). Unser "Geisteskapital” miissen wir allerdings
auch durch die Vermeidung andauernder einseitiger Tatigkeit schiitzen. Und
die adaquate Nutzung der Erholungsphasen im Sinne einer "nutzbringenden
Erholung”, v.Krafft-Ebing spricht von "wirklichen Hirnferien", ist ebenso wichtig.
Landleben ist in diesem Zusammenhang das non plus ultra. Wenn dann noch
das richtige MaB des Schlafes gefunden wird - nicht zuviel und nicht zu wenig
und mdglichst vor Mitternacht - dann sind die zentralen Bedingungen fiir die
psychische und koérperliche Gesundheit gelegt.

Es lauft alles auf eine "methodische Lebensfiihrung” hinaus, deren normative
Koordinaten von einer vorindustriellen lIandlichen Lebensfiihrung bestimmt sind
und von der Uberzeugung, dass die modernen Lebensformen und ihre bestim-




mende Nervositat der Gesundheit grundsatzlich abtraglich seien. V.Krafft-
Ebing strahlt die Gewissheit aus, dass der zivilisatorische Prozess des Kapitalis-
mus noch nicht unumkehrbar die Lebensbedingungen umgebrochen hat.
Durch die richtige Lebensweise kann man sich dem pathogenetischen Feld ent-
ziehen.

Wir machen einen Zeitsprung. Ein halbes Jahrhundert spater ist diese Gewissheit
verloren gegangen und in einem gewissen Fatalismus wird ihr nachgetrauert.
Die Lebensreformbewegung war ein letztes AufbGumen und ist ein Minderhei-
tenprogramm geblieben. Dieser Fatalismus wird etwa bei Ludwig Paneth in
seinem Buch "Gesunde und kranke Nerven" (1930) deutlich. Er war ein vielge-
lesener Psychiater und Psychotherapeut, der sich in seinen Schriften direkt an
ein Laienpublikum wendet. Er geht von der alltdglichen Erfahrung der Subjek-
te aus, dass es keine Sicherheit mehr fiir die individuelle Lebensfiihrung gibt.
Die auf dem Markt angebotenen Konzepte und Rezepte sind bereits von ei-
nem unheilbaren Pluralismus geprdgt. Er greift diese Alltagserfahrung auf:

"Wie aber soll man das jeweils Richtige finden? Angesichts der verwirrenden
Flle andrdngender Ratschldge und Systeme, ihres modisch bedingten Wechsels
zumal, wdre die Lage des ratsuchenden Einzelmenschen wirklich verzweifelt,
wenn nicht die Natur fiir einen Ratgeber gesorgt hatte, mit dessen Weisheit
und Treffsicherheit ... es bisher keine Theorie hat aufnehmen kénnen: der unge-
storte und unverdorbene Instinkt des gesunden Menschen ist der weitaus zuver-
lassigste Wegweiser, den wir haben” (S. 26f.).

Nur auf diesen Instinkt ist offensichtlich kein Verlas mehr. Er ist zivilisatorisch
verdorben und entsichert worden. Wir leben nicht mehr in einem Sicherheit
verbiirgenden Naturverhdltnis und alle modernen gesundheitlichen Probleme
haben letztlich hier ihren Ursprung:

"Alle die geschilderten Ubel haben eine gemeinsame Wurzel: Abfall von der
Natur". (...) Warum ist das aber fir unser Thema so wichtig? Weil der Abfall
von der Natur eine der wichtigsten allgemeinen Ursachen der Nervositat ist.
Hat der Nervése das erst begriffen und durchgefiihlt, dann wird er jede unné-
tige Unnatur strengstens meiden, wird in Kleidung, Wohnung, Nahrung alles
tun, um Naturverhaltnissen nahe zu kommen - besonders dem instinktiven Be-
dirfnis Vorrang geben vor allen noch so 'einleuchtender’ Theorien" (S. 27f.).

Fiir Ludwig Paneth ist der Ubergang von der traditionalen in die moderne Ge-
sellschaft die entscheidende kulturelle Risikoschwelle. In der traditionalen Ge-
sellschaft leben die Menschen in unbefragt geltenden Normen und Lebensfor-
men. Sie sind dadurch fest "gebunden - aber auch gehalten" (S. 31). Die mo-




derne Welt ist fiir ihn voller Risiken, die uns von der gefiihlten Natureinbettung
entfremden und man hort das Bedauern des Autors, dass sich der Staat nicht in
der Lage sieht, hier einzugreifen.

Der Sieg des Nationalsozialismus hat den leicht resignativen Ton vertrieben und
einer Haltung zum Durchbruch verholfen, die eine gezielte Intervention in das
Mensch-Natur-Verhdltnis nach einem klaren Ordnungsmodell fiir méglich hailt.
Gesundheit wird zur "Pflicht". Der Begriinder des "autogenen Trainings", J.H.
Schultz, hat im Jahre 1941 sein Buch "Die seelische Gesunderhaltung” vorgelegt.
Er, einer der Mitautoren der "Deutschen Seelenheilkunde”, jener Loyalitéts-
schrift flihrender deutscher Psychotherapeuten gegenliber dem Nationalsozia-
lismus, geht von folgender "grundlegenden Erkenntnis” im Zusammenhang mit
MaBnahmen der Gesundheitsférderung aus:

"Seelische Gesundheitsschadigungen beseitigen heiBt sicher niemals, den Men-
schen vor der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit nach auBen und mit
Schwierigkeiten in ihm selbst zu schitzen, ihn zu verzarteln, unselbstandig zu
machen, sondern als unbeirrbarer Leitstern tber allen Bemiihungen unseres
Sinnes sowie tiber dem gesamten Erzieher- und Arzttum muss der Satz stehen,
dass unsere Bemiihungen immer auf eine Kréftesteigerung, eine Abhdrtung,
eine Entfaltung ruhender Krafteanlagen, eine Ausbildung vorhandener positi-
ver Anlagemoglichkeiten gerichtet sein muissen. Niemals wird es sich darum
handeln, den werdenden oder gewordenen Menschen in krankheitsfiirchtiger
Ubersorgfalt vor wirklichen oder vermeintlichen Schédlichkeiten zu bewahren,
sondern umgekehrt darum, ihn zu einem aktiven, mutigen, sich auf seine Kraf-
te verlassenden und seinem und seines Vaterlandes Schicksal vertrauenden
Menschen zu machen” (S. 89f.).

Die "Veredelung" der natirlichen Anlagen des Menschen wird fiir dringend er-
forderlich gehalten. Die in der deutschen Geschichte immer wieder besondere
Betonung von "Tiefe" und "inneren Werten" wird in Kriegszeiten zu einem auf
Leistung und Kampf orientierenden Menschenideal "umgebaut™ "Nur der
Mensch, der in seelischen Leistungen, Belastungen und Anforderungen sein Da-
sein bewdhrt, wachst zu wirklicher seelischer Kraft heran und erreicht das Voll-
maB der in ihm ruhenden seelischen Anlagen und Mdglichkeiten" (S. 91). Was
wir heute psychische Ressourcen nennen, die "seelischen Krafte", sollen geférdert
werden und die "Widerstandsleistungen" sollen "gestdhlt werden". Der Gesund-
heitsdiskurs wird bei Schultz und seinen psychotherapeutischen Gesinnungsge-
nossen von einem Normalitatsmodell bestimmt, das an die Spitze seiner Wer-
tehierarchie das militarisierte Subjekt gesetzt hat.




NORMALITATSDISKURSE: VOM FREMDZWANG ZUM SELBSTZWANG

Die Geschichte der Normalitatsdiskurse zeigt, wie stark Normalitats- oder Ge-
sundheitsdiskurse mit jeweils zeittypischen Ordnungsvorstellungen entsprechen
und wie stark sich professionelle Akteure aus den Gesundheits- und Sozialberu-
fen einem moralischen Imperativ folgen, auch wenn sie ihrem Selbstversténdnis
nach sich einem objektivierenden Wissenschaftsversténdnis verpflichtet geftihlit
haben mégen.

(1) Gesundheitsdiskurse sind immer auch Normalitatsdiskurse. Gesundheit ist
ein Feld der Herstellung von gesellschaftlich gewlinschtem und gefordertem
Verhalten und entsprechender Habitusformen. Gesundheit ist in diesem Sinne
ein Ort sozialer Kontrolle.

(2) Soziale Kontrolle umfasst einen mehrdimensionalen gesellschaftlichen Pro-
zess, durch den jeweils diejenigen Sozialcharaktere oder Normalitatsmuster
hergestellt werden, die ein spezifischer soziokultureller Kontext jeweils erfordert.
Da sich diese Kontexte veréindern, verdndern sich auch die ModalitGten sozialer
Kontrolle. Diese Verdnderungen lassen sich auch in den Gesundheitsdiskursen
rekonstruieren.

(3) Soziale Kontrollformen lassen sich in die Gegenwart hinein als ein Prozess
von der Fremd- zur Selbstkontrolle charakterisieren. Gesundheitsdiskurse krei-
sen daher zunehmend weniger um die Verordnung addquaten gesundheitsfor-
derlichen Verhaltens, sondern zielen auf das "Innerste” des Subjekts, sie werden
Modalitéten der Identitatspolitik.

(4) Soziale Kontrolle ist nicht nur das, was den Subjekten Zwang und Ein-
schrnkung antut, sondern sie ist vor allem dann im Sinne der Selbstvergesell-
schaftung wirkungsmachtig, wenn sie auf zentrale Bediirfnisse der Subjekte
eingeht und in sie inkorporiert wird.

Genau an diesem Punkt ist der Schritt in die Gegenwart méglich. Auch hier
gdbe es genug Beispiele flir externe Kontrollzwénge, denken wir nur an die
Disziplinierungsmacht von Hartz IV. Aber die Kontrollmuster gehen weit (iber
repressive Instrumente hinaus und wir mdssen sie eher dort suchen, wo Men-
schen auf der Suche sind nach Lebensorientierungen. Denn die gegenwdartige
soziokulturelle Situation Iasst sich als hochambivalente Konfiguration -
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kennzeichnen: Eine radikale Enttraditionalisierung von Lebensformen schafft
einerseits ein ungeahntes Potential an Selbstorganisation, auf der anderen Sei-
te aber stehen zugleich die subjektiven Wiinsche nach Standardisierung der
Lebensmodelle und entsprechende gesellschaftliche Formatierungen hoch im
Kurs. Bezogen auf den Prozess der Identitatsbildung lasst sich von der ambiva-
lenten Konstellation der Erosion von rigiden Identitétsgehdusen und dem da-
durch entstehenden Potential an Lebenssouveranitat (ein "Stiick eigenes Le-
ben" lasst sich das auch nennen) einerseits sprechen, andererseits etablieren sich
neue ldentitatszwdnge, haufig unter der Flagge des Angebots der groBen Frei-
heiten, Wahrheiten und Authentizitaten.

Der gesellschaftliche "Freisetzungsprozess” ist also allenfalls potentiell ein Frei-
heits- und Autonomiegewinn, faktisch flihrt er hdufig zu neuen Abhdngigkei-
ten, zu einem "Selbstzwang zur Standardisierung der eigenen Existenz" (Ulrich
Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim 1990, S. 15). In diese Standardisierungsprozesse
gehen subjektive und objektive Faktoren ein. Die Diskurs- und Handlungsfel-
der der Gesundheit und der Lebenshilfe, die ein florierender Markt anbietet,
bilden ein wirkmadchtiges System, in dem sich solche Standardisierungen voll-
ziehen.

Hier ist also eine weitere These anzuschlieBen:

5. Genau in diesen ldentitGtsprojekten und -werkstétten, die unter den Vorzei-
chen der Selbstverwirklichung angeboten werden und doch zumindest auch
neue Standardisierungen darstellen, vollzieht sich soziale Kontrolle auf neuem
Niveau.

Identitatspolitik in dieser suggerierten Befreiungsarena zu untersuchen, halte
ich deshalb fir besonders ertragreich, weil die Kontrolldimension vom "Befrei-
ungsdiskurs” fast vollstdndig tiberlagert wird. Das unterscheidet sie von jener
Variante der Identitatspolitik, die ihren Standardisierungsanspruch offen zu
Markte tragt. Wenn etwa das "ldentity Styling" als Teil von "Corporate Identi-
ty"-Strategien offeriert wird (vgl. Zickendraht 1991), dann wird hier ganz offen-
sichtlich ein Angebot der Fremdvergesellschaftung auf héchstem Konsumni-
veau gemacht. Hier wird eine bewusste Entscheidung fiir den "Marketing-
Charakter" nahegelegt, den Erich Fromm (1977) einst in kritischer Absicht be-
schrieben hatte. Interessanter scheinen mir IdentitGtsangebote, die sich kritisch
auf Entfremdungsgefiihle und vorherrschende Lebensbedingungen beziehen.
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Gesundheitsdiskurse und ihre Alltagspraxen sind als Produktionsstétten von
Normalitat und IdentitGt zu untersuchen. Keine persénliche und gesellschaftli-
che Sphdre eignet sich so hervorragend als Prageanstalt fir erwiinschtes und
addaquates Verhalten wie der Bereich der Gesundheit. In ihm biindeln sich viel-
faltige Bedirfnisse, Wiinsche und Interessen. Bei einer diesseitigen Weltorientie-
rung stellt Gesundheit die conditio sine qua non dar. Unsere Lebensentwlirfe
und die an sie gebundenen Identitatsprojekte setzen in der Regel auf Ge-
sundheit als basale Voraussetzung der Nutzung von Lebensmdglichkeiten.

Gesundheit, als hoch besetztes Gebiet zur Formulierung von Lebenskonzepten
und als Bereich alltaglicher und institutioneller Praxen, ist ein bevorzugtes Feld
unserer Vergesellschaftung geworden. Ein Feld, in dem vor allem ein Prozess
verfolgt werden kann, den man die "innere Vergesellschaftung" nennen kénnte.
Gesundheit ist ein Medium, in dem sich der von Norbert Elias allgemein be-
schriecbene Prozess vom "Fremdzwang" zur "Selbstzwangapparatur” vollzieht.
Soziale Kontrolle erfasst uns in diesem Medium als ganze Personen: Da werden
in unsere Képfe nicht nur einige ldeologien eingepflanzt, die unser Denken be-
einflussen, sondern es werden sowohl unser emotionaler Haushalt durch Angste
und Hoffnungen reguliert, als unsere Koérper wirksam kodiert. Von daher liegt
es nahe, Gesundheitsdiskurse vor allem unter der Perspektive zu untersuchen,
wie sie Subjekte vergesellschaften.

Schlussfolgerung: Wenn soziale Kontrolle funktionieren soll, dann muss sie sich
jeweils auf dem aktuellen Niveau von Vergesellschaftung der Subjekte reorga-
nisieren. lhre regulativen ModalitGten mussen sich diesem Niveau anverwan-
deln. Was heiBt das fir eine Gesellschaft, die unter Kategorien wie "Risikogesell-
schaft”, "Individualisierung” oder "Postmoderne” rubriziert und fir die die Er-
fahrung der Diskontinuitat gegeniiber bisherigen Normalformerwartungen als
konstitutiv angesehen wird? Im Zusammenhang mit diesen Umbruchserfah-
rungen wird nun auch die Frage nach den korrespondierenden Subjektstruktu-
ren gestellt. Wie diese beschaffen sind, ist in den Subjektwissenschaften eine
hochst strittige Frage. Klarheit scheint allein in dem Punkt zu bestehen, dass die
zeitgenossische Identitatsbildung krisenhaft geworden ist und nicht mehr in der
Ubernahme traditioneller Identitdtsformationen addquat gelingen kann. Es
scheint mir sinnvoll zu sein, danach zu fragen, inwieweit aktuelle Modi sozialer
Kontrolle nicht genau in diesen Prozess alltéglicher Identitatspolitik eingreifen
und deshalb auch genau auf dieser Ebene zu untersuchen sind.
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NORMALITATSKRISEN

Wir haben es mit einer Krise grundlegender Selbstverstandlichkeiten zu tun.
Krisen sind immer dadurch gekennzeichnet, dass bisherige Handlungsmuster in
Frage stehen. Eine Krise tritt ein, wenn Menschen aus der Normalitat ihrer ge-
wohnten und verlasslichen alltaglichen Selbstverstandlichkeiten herausfallen. In
diesen Selbstverstandlichkeiten biindelt sich unser jeweils erreichtes Balancie-
rungsverhaltnis von inneren Welten mit dem, was wir als Realitat erleben. In
unserer alltaglichen IdentitGtsarbeit arbeiten wir an dieser Integration oder
Passung. Krisen kénnen durch akute lebensverdndernde Ereignisse ausgeldst
werden, die flir einzelne Personen oder Mikrosysteme die Alltagsnormalitaten
gefdhrden kénnen. Es gibt aber auch Krisen der Normalitat selber, wenn sich
die Grundlagen eines soziokulturellen Systems so verdndern, dass bislang trag-
fahige Schnittmuster der Lebensgestaltung ihre Tauglichkeit verlieren. In einer
solchen ,Normalit&tskrise“ befinden wir uns gegenwdartig und mit dem Blick
auf Heranwachsende bedeutet diese Aussage, dass die Normalitatsannahmen,
die in die Identitatsprojekte der Erwachsenengeneration eingegangen sind, von
Kindern und Jugendlichen nicht selbstverstandlich als Grundlage fiir ihre eige-
nen Entwicklungsaufgaben und deren Bewdltigung (bernommen werden
kénnen. Diese ,Normaltypisierungen“ (iberleben den gesellschaftlichen Um-
bruch nicht unbeschadet. Sie gehdren in das Biindel krisenhafter Gegenwarts-
erfahrungen.

Das Google-Krisenthermometer 2006 (14.12.2006)

Spab

Lust

Angst

Glick

Krise

Krise und USA
Krise und Familie

Krise und Politik
Krise/Deutschland
Krise der Arbeit
Krise und Kinder
Krise und Frauen
Krise/Wirtschaft
Irakkrise

61.800.000
64.000.000
51.800.000
39.900.000
13.000.000
1.500.000
1.380.000
1.350.000
1.310.000
1.250.000
1.230.000
1.210.000
1.200.000
1.200.000

Krise/Gesundheit
Krise und Schule
Krise und Alter
Krise/Universitat
Krise und Bildung
Krise und Mdnner
Krise und Gewalt
Krise und Jugend
Krise und Armut
Krise und Rente
Krise und Islam
Krise/Terrorismus
Krise/Auslénder

1.180.000
1.180.000
1.160.000
1.150.000
1.150.000
1.150.000
1.140.000
1.080.000
776.000
637.000
634.000
479.000
447.000
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Das Google-Krisenthermometer 2007 (04.09.2007)

SpaB
Lust
Angst

Gliick
Krise

Krise und USA
Krise und Politik
Krise/Deutschland
Krise der Arbeit
Krise und Familie
Krise/Wirtschaft
Krise und Kinder
Krise und Frauen
Krise und Schule

60.300.000
56.000.000
49.700.000

35.600.000
11.800.000

2.440.000
2.440.000
2.340.000
2.020.000
2.000.000
1.990.000
1.910.000
1.890.000
1.890.000

Krise und Bildung
Krise/Gesundheit
Krise und Alter
Irakkrise
Krise/Universitat
Krise und Manner
Krise und Gewalt

Krise und Jugend

Krise/Terrorismus
Krise und Klima
Krise und Armut
Krise und Islam
Krise und Rente

Krise/Auslénder

1.840.000
1.830.000
1.750.000
1.650.000
1.640.000
1.560.000
1.560.000
1.420.000
1.380.000
1.240.000

856.000

766.000

649.000

Ly Xelelo)

Meine Google-Recherche zeigt, dass Menschen im aktuellen gesellschaftlichen
Umbruch hin zu einer globalisierten Netzwerkgesellschaft nicht nur auf der E-
bene internationaler Konflikte, 6konomischer und sozialpolitischer Zukunftsfra-
gen besorgt sind und Krisengefiihle haben, sondern dass diese sich auch auf die
die privaten Welten beziehen, in denen die bewdhrten Grundrisse verloren ge-
hen. Auch das Angstthermometer bestatigt, dass die Beunruhigungen, die die
aktuellen gesellschaftlichen Umbriiche ausldsen, das individuelle Lebenssituati-
on stark betrifft und das ist auch die zentrale Botschaft der Globalisierungsdi-
agnose von Anthony Giddens (2001), einem der wichtigsten sozialwissenschaft-
lichen Zeitdiagnostiker, der seinem neuesten Buch ,Entfesselte Welt. Wie die
Globalisierung unser Leben verdandert“ geschrieben hat: ,Die wichtigste der ge-
genwdartigen globalen Veranderungen betrifft unser Privatleben — Sexualitdt,
Beziehungen, Ehe und Familie. Unsere Einstellungen zu uns selbst und zu der
Art und Weise, wie wir Bindungen und Beziehungen mit anderen gestalten,
unterliegt Gberall auf der Welt einer revolutiondren Umwdalzung. (...) In man-
cher Hinsicht sind die Verdnderungen in diesem Bereich komplizierter und be-
unruhigender als auf allen anderen Gebieten. (...) Doch dem Strudel der Ver-
dnderungen, die unser innerstes Geftihlsleben betreffen, Rénnen wir uns nicht
entziehen“ (S. 69).
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IDENTITATSERZAHLUNGEN AUF NORMALITATSSUCHE

Die vergangenen Diskurse iber die postmoderne Gesellschaft und das postmo-
derne Subjekt hatten die Eindruck entstehen lassen, als wirden mit dem, was
Lyotard als Glaubwiirdigkeitsverlust der ,groBen Meta-Erzdhlungen“ bezeich-
net hat, alle kulturelle Vorgaben von Normalitat und IdentitGt obsolet werden
und die Subjekten wiirden allein nur noch ihre Geschichten erfinden und zu
Gehor bringen. Gerade an dieser Stelle wird die Polyphonie von Stimmen, die
unser Gehor suchen oder sich ihm aufdrdngen relevant, die ein zentrales
Merkmal einer multioptionalen Gesellschaft ist. Sie sind aufdringlich, stehen in
Konkurrenz untereinander und sie vermitteln unterschiedliche Botschaften
oder Menschenbilder.

Identitat konnte man als erzdhlende Antworten auf die Frage "Wer bin ich?"
verstehen. In diesen Antworten wird subjektiver Sinn in Bezug auf die eigene
Person konstruiert. Die wichtige Forschungsrichtung zur ,narrativen ldentitat,,
knipft hier an. Deren Grundgedanken hat Heiko Ernst so zusammengefasst:
"Erzdhlungen und Geschichten waren und bleiben die einzigartige menschliche
Form, das eigene Erleben zu ordnen, zu bearbeiten und zu begreifen. Erst in
einer Geschichte, in einer geordneten Sequenz von Ereignissen und deren Inter-
pretation gewinnt das Chaos von Eindriicken und Erfahrungen, dem jeder
Mensch taglich unterworfen ist, eine gewisse Struktur, vielleicht sogar einen
Sinn" (Ernst 1996, S. 202). Doch wir sind nicht nur Autoren unserer Erzdhlungen,
sondern wir finden kulturelle Texte immer schon vor, Lebensskripte, in die wir
unsere personlichen Erzdhlungen unterbringen. Der "gesellschaftliche Bau-
markt" liefert uns eine Reihe von vorgefertigten "ldentitGtsbauscatzen" enthdailt,
die die individuelle Aufgabe der persdnlichen Sinnproduktion "erleichtern”.

Es gibt zwei dominante Typen von Geschichten, die uns liber den Zustand un-
serer Gegenwartsgesellschaft erzahlt werden: Auf der einen Seite das von allen
Bindungen ,befreite" Individuum, das auf seine Gliicksjagd geht und dabei das
Lebensprinzip realisiert: ,anything goes“. Auf der anderen Seite wird eine apo-
kalyptische Welt konstruiert, auf die mit ,ewigen Wahrheiten“ geantwortet
wird. Die Erzahlung vom ,fundamentalistische Selbst“ versucht in der Untber-
sichtlichkeit der gegenwartigen Welt, ihre ,Klarheit* zu vermitteln und sie be-
kRommt mit jeder aktuellen Bedrohung Nahrung. Da entstehen dann die einfa-
chen Weltbilder, in denen das ,Bése“ und das ,Gute“ als bindre Ordnung der
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Dinge ausreichen, um Gefiihle der Sicherheit zu vermitteln und sich selber im
Zweifelsfall auf der Seite des ,,Guten* zu positionieren.

Der eine Erzdahltypus sieht ungeahnte neue Chancen fiir Erfolg, Reichtum und
Glick. In der Erosion moderner Lebensgehduse wird die groBe Chance fiir den
einzelnen, sich proteisch in immer neuen Gestalten zu verwirklichen. Da ist von
der ,Multioptionsgesellschaft die Rede oder von den ,Kindern der Freiheit".
Mit Mut und Entschlossenheit kann sich jeder diese neuen Mdglichkeiten eroff-
nen. Man darf sich nur nicht an den herkémmlichen Werten festklammern.
Diese Erzdhlung setzt auf die individualistisch-liberalistische Option. Gesell-
schaftliche Einbindungen werden Objekte der Distanzierung, denen gegeniiber
das Individuum seine autonome Besonderheit und Innerlichkeit betont, die
dann auch als Befreiung von "sozialen Konditionierungen" konstruiert werden,
von denen sich das "emanzipierte Subjekt” 16sen kann. Soziale Verantwortung
oder Bezogenheit findet seine Grenze an der individuellen Befindlichkeit. "Un-
reflektierte Einzigartigkeit” wird kultiviert und es resultiert daraus das, was
Agnes Heller den "narzisstischen Konformisten" genannt hat. Ist das ,Ich* der
Gewinner einer gesellschaftlichen Entwicklung, in der das ,Wir“, das ,Kollektiv*,
die Zugehdrigkeit oder die Solidaritat immer mehr aufgerieben werden? Sind
die ,Ichlinge" die Subjekte der Zukunft, die sich auf einer unaufhaltsamen ,lch-
Jagd"“ (Peter Gross) befinden oder die sich ihre Zukunftsfahigkeit dadurch si-
chern, dass sie standig ihre ,Ich-Aktien“ (Lanthaler & Zugmann) mehren?

Die flinken Chefideologen der "schonen neuen Welt" konstruieren das Subjekt,
das die Wirtschaft der Zukunft braucht. In den Hochglanzmedien, die uns kos-
tenlos in den ICEs offeriert werden, kann man sich dann Anleitungen holen, wie
man seine Ich-Aktien steigern kann. Da kann man zum Beispiel von der Neu-
erfindung des Menschen (so ist ein Artikel von David Bosshart (iberschrieben).
Von dem alteuropdischen Personideal des durch "personliche Tiefe" gekenn-
zeichneten stabilen Charakters, das sich wohl noch immer in manchen Chef-
etagen hdalt, setzt sich der Autor polemisch ab: "Sich personlich fit zu machen
wird nicht mehr heiBen, ein starkes Ich zu entwickeln, sondern in virtuellen Be-
ziehungen zu leben und multiple IdentitGten zu pflegen. Das heiBt: Ich setze
nicht mehr auf einen persdnlichen 'Kern' und suche ihn, sondern ich trainiere
mir die Fahigkeit an, mich nicht mehr definitiv auf etwas festzulegen. Damit
bleibe ich fit fiir neue Wege. Metaphorisch gesprochen: Statt in die Tiefe gehe
ich in dlie Breite. Ich werde zum Oberflachengestalter, ich gestalte mit meinen
Stilen, torsohaften Charakteren und Identitéten Oberfléichen. ... Dreh- und An-



16

gelpunkt der personlichen Fitness ist nicht mehr der Aufbau einer eigenen, sta-
bilen Identitat, sondern das Vermeiden des Festgelegtwerdens.” "Fitness ist der
groBe Trend", auf den wir uns in allen Lebensbereichen einzustellen haben und
diese Haltung ist sowohl fiir den "Wirtschaftsstandort” wie fiir die persénlichen
Lebenschancen ausschlaggebend: "In gesdttigten, enger werdenden Mdarkten
entscheidet die Corporate Fitness, der ‘'fitte' Umgang mit schnell wechselnden
Strukturen, Werten und Kontexten." Er wird als " Dieser ,neue Mensch“ zeichnet
sich durch eine Fitness aus, die sich vor allem als diffus-universelle Leistungsbe-
reitschaft kennzeichnen lasst: Immer auf dem Sprung, mobil und bereit, alles zu
tun, was Gewinn verspricht. Aus dem ,lean management” ist Idngst die ,lean
personality* geworden, die sich moéglichst mit keinen Ballaststoffen aus dem
Bereich von Identifikationen und Werten behindern lGsst.

Die Fitness-Narration, die uns alltiberall begegnet, scheint wenig zur Férderung
von Lebenssouveranitat beizutragen, sondern eher den Typus der flexiblen An-
passung an duBere Standardisierungen, die immer haufiger wechseln und sich
nicht mehr in einem fixen Typus kristallisieren. In diese Richtung entstehen neue
normative Modelle, an deren Etablierung sich auch Sozialwissenschaftlerinnen
Iangst beteiligen. Ernest Gellner hat diesen ,neuen Menschen als den ,modula-
ren Menschen* beschrieben. Er greift damit auf eine Metapher aus der Mébel-
industrie zuriick, in der sich die Entwicklung von einem massiven Holzschrank
immer mehr zu einem modularen Einrichtungssystem entwickelt das, in dem
beliebig Teile angebaut und ausgetauscht werden kénnen. Der modulare
Mensch mit seiner IKEA-Identitat ist kein stabiler, fertiger Charakter, sondern
stellt ein ,,Wesen mit mobilen, disponiblen und austauschbaren Qualitaten dar
(Zygmunt Bauman). Hier zeichnet sich jener Menschentypus ab, der in einer
globalisierten ,,Netzwerk-Gesellschaft” funktional ist.

Der SPIEGEL vom 19.06.2000 macht uns mit diesem neuen ultraflexiblen Men-
schentypus bekannt, er ist der Reprasentant der Internet-Elite, die Yetties ("y-
oung, entrepreneurial, tech-based").Sie wiirden Tag und Nacht schuften, nur
ans Geld denken und sonst nur an sich. Sie seien durch ein "windschnittiges Psy-
chogramm" gekennzeichnet: "Sie sind ultraflexible Menschen, die sich immer
neuen Aufgaben stellen und ihre Grenzen auflésen”, so die Soziologin Betty
Siegel vom Trendbiiro Hamburg. Andreas Boes von der TU Darmstadt charak-
terisiert sie so: "Die Verbetrieblichung des Lebens, dieses Arbeiten ohne Ende,
wird nicht mehr als pathologisch wahrgenommen, sondern zur erstrebenswer-
ten Norm erhoben." In der IT-Branche kénne man in besonders ausgeprégter
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Form den Trend beobachten, sich "zum Unternehmer seiner selbst zu machen".
Andreas Boes stellt fest: "Diese High Performers meiden jegliche soziale Bindun-
gen und Verpflichtungen, die Konkurrenz zu ihrem Engagement im Job bedeu-
ten." "Tempo, Leistungsbereitschaft, Flexibilitat, totale Verfligbarkeit fiir die
Arbeit: Dies sind die Grundsatze des ultimativen Yettie-Lifestyles." Zu diesem
neuen Menschentypus gehdrt zum Beispiel Bernd Kolb, den die SPD 1998 zum
"Unternehmer des Jahres" gekiirt hat. Er ist Chef einer Multimedia-Agentur. Er
sagt: "Das Wort 'landfristig' versteht in dieser Branche niemand mehr." Seine
Leute planten ihre Lebenszyklen fir hdchstens ein bis zwei Jahre. Werte wie
Herkunft oder Heimat wiirden fiir die Cyberspace-Generation kaum etwas
bedeuten. Mit dem rasanten Tempo in der Branche dndert sich auch das Be-
ziehungsnetz standig, es muss immer wieder neu gekniipft werden: ,Yetties
sind nicht einsam, doch bei dieser 'verbetrieblichten Beziehungen' gehe es we-
niger um Gefiihle als einmal mehr um das Berufliche." "Diese Kontakte sind oft
ein berechnendes Networking, ein Mittel zur internen Positionierung” (Betty
Siegel).

Diese Erzéhlung vom befreiten und fitten Individuum kommt auch in ihrer
Sprache mit dem Flair des Fortschritts daher. Die zeitgendssische winner-
Mentalitat bedient sich der modischer ,Plastikworter”, die natiirlich englisch
formuliert sein mdssen.

Der andere Erzdhltypus sieht Zerfall und mobilisiert Angste. Angste vor einer
gesellschaftlichen Entwicklung, die gewohnte Sicherheiten aufkiindigt. Einige
haben sich auf Untergangsszenarien spezialisiert. Da wird dann das eine Mal
der ,Untergang des Abendlandes* prophezeit und dann wieder ist vom , Tod
des Subjekts* oder dem ,,Tod der Familie“ die Rede. Auch Sozialwissenschaftler
beteiligen sich daran. Wenn in niichterner Fachsprache von ,Desintegration“
der Gesellschaft gesprochen wird, geht es ebenfalls um eine Zerfallsdiagnose.
Dieser Typus lehnt all das ab, was fiir den ersten Typus als "Freiheitsgewinn" des
Subjekts verbucht wird und verspricht die unverriickbaren Behausungen, in
dem man sein gesichertes Fundament finden kénne. Hier wird ein "fundamen-
talistisches Selbst" konstruiert, das Wir-Gefiihle durch den Appell an ethnisch-
nationale oder konfessionell-fundamentalistische IdentitGtskonstruktionen ak-
tiviert, an patriarchalische Geschlechtsordnungen und den Ausschluss und die
Feindschaft gegenliber 'fremden’' Identitaten. Die hiertiber versprochene Orien-
tierungssicherheit erkauft sich das Individuum durch den Verlust reflexiver Indi-
vidualitat.
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In dem MaBe, wie sich Menschen herauslésen aus vorgegebenen Schnittmustern
der Lebensgestaltung und eher ein Stiick eigenes Leben gestalten kénnen, aber
auch mdissen, wachst die Zahl mdglicher Lebensformen und damit die mégli-
chen Vorstellungen von Normalitat und Identitét. Klar ist, dass die Grenziiber-
schreitungen nicht mehr das Devianzproblem darstellen, sondern sie beginnen
zur Normalerfahrung unserer globalisierten Netzwerkgesellschaft zu werden.
Andererseits sind die Freiheiten des einzelnen nicht grenzenlos. Er muss seine
Grenzen selbst einziehen, er muss Grenzmanagement betreiben und dabei gibt
es die neuen normativen Eckpunkte des neoliberalen Menschenbildes der (Hy-
per-)Flexibilitat, der Fitness und der Mobilitat, die nicht straflos vernachlassigt
werden diirfen. Wir haben es also mit einem hochambivalenten Prozess zu tun,
dessen Folgen mal in rosigen Farben einer uns bescherten Multioptionalitat be-
schrieben wird, in der ja alles mdglich ist und es an jedem einzelnen liegt, ob er
diese unbegrenzten Mdéglichkeitsrdume fir sich nutzt. In seinen Lebensformen
passt er sich der unaufhaltsamen Beschleunigungsdynamik an, der gesellschaft-
liche und berufliche Fitness-Parcours hat kein erreichbares MaB, ein Ziel, an
dem man ankommen kann, sondern es ist eine nach oben offene Skalaq, jeder
Rekord kann immer noch gesteigert werden.

Normallitat heute ist also kein ,Freifahrtschein“ flir Lebenskinstler, die nur
noch ihren eigenen kreativen Intuitionen folgen. Auch wenn auf den Identi-
tatsbaustellen nicht mehr nach kulturell normierten Bauplénen gearbeitet
wird, herrscht dort kein Reich der Freiheit. Es geht immer noch um Passung
zwischen Subjekten und einem globalisierten Netzwerkkapitalisimus und die
Identitatsarbeit der Person hat diese Passung zu erbringen. Die ,Normalitats-
schablonen“ haben nicht mehr fixen Normen zu entsprechen, sondern bilden
einen permanent sich steigernden Fitness-Parcours.

NEUE NORMALITATSSTANDARDS: INKLUSION UND EXKLUSION

Die Teilhabe an den Lebens- und Arbeitsformen, die in einer soziokulturellen
Lebenswelt als selbstverstandliche Normalitatsstandards angesehen werden,
die Uberwindung von Sonderbezirken fiir Menschen mit spezifischen Defiziten
waren die MeBlatte und Ziellinie fiir so unterschiedlich etikettierte Projekte wie
das Programm der ,Normalisierung“ oder von ,,Community Care* und sie sind
in wissenschaftlich fundierten Konzepten wie einer ,Inklusions-“ oder einer ,,Dif-
ferenzpadagogik® erkenntnisleitend. Auch das Anliegen von Sozial- und Ge-



19

meindepsychiatrie Iasst sich im Wesentlichen auf diesen Nenner bringen. Es wird
von einem sich immer starker vollziehenden Paradigmenwechsel gesprochen,
in dessen Zentrum ein Teilhabekonzept steht, das einen Weg zuriick in die Aus-
sonderung spezieller Populationen in Spezialeinrichtungen irreversibel versper-
ren wirde. Genau in dieser Phase, in denen wichtige Erkenntnisse ins fachliche
Bewusstsein der einschldgigen Disziplinen und Professionen eingesickert ist und
dort eine wichtige Verdnderung bewirkt hat, ist genau dieser Prozess bedroht —
nicht in erster Linie durch einen ideologischen backlash in den Fachkulturen,
sondern durch einen 6konomisch gesteuerten Globalisierungsprozess, der uns
mit seiner neoliberalen Begleitmusik in Mitteleuropa mit einer Infragestellung
von sozialen Standards konfrontiert, die uns glauben machen will, als hatten
wir uns der lllusion hingegeben, dass wir auf einer ,Insel der Seligen“ leben wiir-
den. Und nun hatten wir uns endgliltig davon zu verabschieden. Wir mudissten
die Imperative des Marktes akzeptieren und die wiirden spezifischen sozialpoli-
tischen Errungenschaften heute keine Chance mehr lassen. Wer das nicht einzu-
sehen vermadge, sei ein Traumtdnzer, ein Sozialromantiker oder ein unverbes-
serlicher Sozialist. Wir mdissten uns jetzt endgliltig von sozialen ,Hadngematten*
und Schonrdumen verabschieden, die ja auch ohnehin nur dazu einladen,
missbraucht zu werden. Der Staat sollte seine ,Fursorglichkeit* endlich aufge-
ben, damit auch die Menschen lernen kénnten, mehr Selbstverantwortung zu
tUbernehmen. Gepaart ist diese neoliberale ,Dekonstruktion“ einer solidarischen
Sozialpolitik', von einer Offensive der ,Neuerfindung des Menschen“, die einen
sozial ,entbetteten“ Menschen konstruiert, der eine allseitige Bereitschaft zeigt,
sein Leben und auch seine psychische Innenausstattung vollkommen den Impe-
rativen des Marktes auszuliefern. Er ist von einer geschmeidigen Anpassungsbe-
reitschaft, stellt sich flexibel und mobil auf jede Marktverdnderung ein und
zeigt als Grundbereitschaft, unabldssig an der Optimierung der eigenen men-
talen und kérperlichen Fitness zu arbeiten. Die Sperrigkeit einer eigenwilligen
Biographie, die psychischen Folgewirkungen von belastenden Lebensereignis-
sen, Rorperliche Spuren von Entwiirdigungen und Misshandlungen, aber auch
Werteprinzipien, die im Widerspruch zur Fitnessideologie stehen, sind zu entsor-
gen.

Heute erscheinen Biicher, in deren Titel die Exklusion, die ,Ausgegrenzten,
,Entbehrlichen* und ,Uberfliissigen“ (so Bude und Willisch 2006) ins Zentrum

! Diese Kampagne hat schon in eine aktuelle Deklaration der Deutsche Bischofskonferenz Eingang
gefunden, in der von einer ,komfortablen Normalit&t* die Rede ist, die unser Sozialstaat erméglicht
habe. Von der sozialdemokratisch gefiihrten Regierung und ihrer Bereitschaft, diese Dekonstruktion
politisch umzusetzen, soll gar nicht erst die Rede sein.
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geriickt werden, oder Titel haben wie ,Einfach abgehdngt* (Klinger und Kénig
2006) oder ,Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der Moderne* (Bauman
2005). Wie wir der soziologischen Auslegung des Exklusionsthemas entnehmen
konnen, entsteht hier eine Konstellation auf neuem Niveau, die dadurch aus-
gezeichnet ist, dass neben der objektiven Prekaritatsdiagnose eine subjektive
Seite beleuchtet wird, die von Bude und Lantermann (2006) als ,Exklusion-
sempfinden“ bezeichnet wird. Diese ,geflihlte Exklusion“ ist ein entscheidendes
psychologisches Wirkgefiige, dass erklart, warum die ,Uberfliissigen® offensicht-
lich keinen sozialen Sprengstoff bilden.

STATT NORMALITATSCHABLLONEN RESSOURCENFORDERUNG

Wie uns Foucault oder in der deutschen Diskursforschung vor allem Jiirgen Link
(1997) aufgezeigt haben, kann man sich der Normalismusdiskussion nie ganz
entziehen. Aber man koénnte sich von der Vorstellung einer klaren und eindeu-
tigen Unterscheidung von gesund und krank oder normal und abnorm verab-
schieden. Das vollzieht Aaron Antonovsky mit seinem Modell der Salutogenese
und im Zentrum des Denkens steht dann nicht mehr die ,Normalitatswacht,
sondern die Frage nach den Ressourcen fiir eine souverdne, selbstbestimmte
Lebensfiihrung.

In einer hochpluralisierten und fluiden Gesellschaft ist die Ressource ,Sinn“ eine
wichtige, aber auch prekdre Grundlage der Lebensfiihrung. Sie kann nicht ein-
fach aus dem traditionellen und jederzeit verfiigbaren Reservoir allgemein ge-
teilter Werte bezogen werden. Sie erfordert einen hohen Eigenanteil an Such-,
Experimentier- und Verdnderungsbereitschaft. Der israelische Gesundheitsfor-
scher Aaron Antonovsky hat diesen Gedanken in das Zentrum seines "salutoge-
netischen Modells" gestellt. Es stellt die Ressourcen in den Mittelpunkt der Ana-
lyse, die ein Subjekt mobilisieren kann, um mit belastenden, widrigen und wi-
derspriichlichen Alltagserfahrungen produktiv umgehen zu kénnen und nicht
krank zu werden.

Was ist Salutogenese?

° Das Konzept stammt von dem israelischen Gesundheitsforscher Aaron
Antonouvsky.

° Sein "salutogenetisches" Denkmodell (abgeleitet vom lateinischen Begriff
'saluto’ fiir Gesundheit) formuliert eine Alternative zu Pathogenese, also
zur Entstehung von Krankheiten.
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° Gefragt ist nicht, was macht krank, sondern wie es Menschen schaffen,
gesund zu bleiben, trotz unterschiedlicher gesundheitlicher Belastungen.
° Gesund/krank oder normal/abweichend sind keine Polaritaten, sondern
es besteht ein Kontinuum zwischen ihnen.

° Von besonderer gesundheitsforderlicher Bedeutung sind die Wider-
standsressourcen einer Person. Dazu zdhlen:

- Korperliche Resistenzbedingungen
- Psychische Ressourcen
- Materielle Ressourcen
- Psychosoziale Ressourcen

° Von besonderer Relevanz ist der "Kohdrenzsinn", die Fahigkeit, in seinem
Leben Sinn zu entdecken oder zu stiften

Dieses Modell geht von der Pramisse aus, dass Menschen sténdig mit bela-
stenden Lebenssituationen konfrontiert werden. Der Organismus reagiert auf
Stressoren mit einem erhdhten Spannungszustand, der pathologische, neutrale
oder gesunde Folgen haben kann, je nachdem, wie mit dieser Spannung um-
dgegangen wird. Es gibt eine Reihe von allgemeinen Widerstandsfaktoren, die
innerhalb einer spezifischen soziokulturellen Welt als Potential gegeben sind.
Sie hdngen von dem kulturellen, materiellen und sozialen Entwicklungsniveau
einer konkreten Gesellschaft ab. Mit organismisch-konstitutionellen Wider-
standsquellen ist das kRérpereigene Immunsystem einer Person gemeint. Unter
materiellen Widerstandsquellen ist der Zugang zu materiellen Ressourcen ge-
meint (Verfligbarkeit (iber Geld, Arbeit, Wohnung etc.). Kognitive Wider-
standsquellen sind "symbolisches Kapital”, also Intelligenz, Wissen und Bildung.
Eine zentrale Widerstandsquelle bezeichnet die Ich-Identitdt, also eine emotio-
nale Sicherheit in bezug auf die eigene Person. Die Ressourcen einer Person
schlieBen als zentralen Bereich seine zwischenmenschlichen Beziehungen ein,
also die Moglichkeit, sich von anderen Menschen soziale Unterstiitzung zu ho-
len, sich sozial zugehdrig und verortet zu fiihlen.
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Das salutogenetische Modell von Antonovsky (nach Antonovsky 1979, 185).
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Antonovsky zeigt auf, dass alle mobilisierbaren Ressourcen in ihrer Wirksamkeit
letztlich von einer zentralen subjektiven Kompetenz abhdngt: Dem "Gefihl
von Kohdrenz".

Kohdrenzsinn:
Das Herzstilick der Salutogenese

Kohdarenz ist das Gefiihl, dass es Zusammenhang und Sinn im Leben gibt,
dass das Leben nicht einem unbeeinflussbaren Schicksal unterworfen ist.

Der Kohdrenzsinn beschreibt eine geistige Haltung:

° Meine Welt ist verstandlich, stimmig, geordnet; auch Probleme und Be-
lastungen, die ich erlebe, kann ich in einem gréBeren Zusammenhang se-

hen (Verstehensdimension).

° Das Leben stellt mir Aufgaben, die ich I6sen kann. Ich verfiige tiber Res-
sourcen, die ich zur Meisterung meines Lebens, meiner aktuellen Proble-
me mobilisieren kann (Bewdltigungsdimension).

° Fiir meine Lebensflihrung ist jede Anstrengung sinnvoll. Es gibt Ziele und
Projekte, fiir die es sich zu engagieren lohnt (Sinndimension).

° Der Zustand der Demoralisierung bildet den Gegenpol zum Kohdrenz-
sinn.

Antonovsky zeigt auf, dass alle mobilisierbaren Ressourcen in ihrer Wirksamkeit
letztlich von einer zentralen subjektiven Kompetenz abhdngt: Dem "Gefihl
von Kohdrenz". Er definiert dieses Gefiihl so: "Das Geflihl der Koharenz, des in-
neren Zusammenhangs ist eine globale Orientierung, die ausdriickt, inwieweit
jemand ein sich auf alle Lebensbereiche erstreckendes, (iberdauerndes und
doch dynamisches Vertrauen hat* (1987, S. 19), dass

1) die Anforderungen es wert sind, sich dafiir anzustrengen und zu engagieren
(Sinnebene);

2) die Ressourcen verftigbar sind, die man dazu braucht, um den gestellten
Anforderungen gerecht zu werden (Bewdaltigungsebene), und

3) die Ereignisse der inneren und duBeren Umwelt strukturiert, vorhersehbar
und erklarbar sind (Verstehensebene).

Antonouvsky transformiert eine zentrale Uberlegung aus dem Bereich der Sozi-
alwissenschaften zu einer grundlegenden Bedingung fiir Gesundheit: Als Koha-
renzsinn wird ein positives Bild der eigenen Handlungsfahigkeit verstanden, die
von dem Gefiihl der Bewdltigbarkeit von externen und internen Lebensbedin-
gungen, der Gewissheit der Selbststeuerungsfdhigkeit und der Gestaltbarkeit
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der Lebensbedingungen getragen ist. Der Kohdrenzsinn ist durch das Bestreben
charakterisiert, den Lebensbedingungen einen subjektiven Sinn zu geben und
sie mit den eigenen Wiinschen und Bedirfnissen in Einklang bringen zu kén-
nen. Das Kohdrenzgefiihl reprdasentiert auf der Subjektebene die Erfahrung,
eine Passung zwischen der inneren und GuBeren Realitét geschafft zu haben.
Umso weniger es gelingt, fir sich Lebenssinn zu konstruieren, desto weniger be-
steht die Méglichkeit sich flir oder gegen etwas zu engagieren und Ressourcen
zur Readlisierung spezifischer Ziele zu mobilisieren. Kohdrenz im Sinne eines fir
das Subjekt tragfdhigen Lebensmodells kann nur vom Subjekt selbst entwi-
ckelt, erfahren und beurteilt werden. Insofern versperrt es allen Instanzen sozia-
ler Kontrolle einen normalisierenden Zugriff.
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