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1. Einleitung

Offene Kinder- und Jugendarbeit ist ein vielschichtiges Arbeitsfeld, welches sich seit den 1960er
Jahren als zentraler Teil einer sozialen Infrastruktur und im Sinne eines dritten Sozialisationsortes
neben Familie und Schule etabliert hat. Ihr kommt die Aufgabe zu, junge Menschen in ihrem
Aufwachsen zu begleiten, ihnen Orientierung zu vermitteln aber ebenso einen Raum zu er6ffnen, an
dem sie in ihrer Freizeit (auch eigensinnige) Interessen und Vorstellungen entwickeln und ihnen
nachgehen kénnen.

Offene Kinder- und Jugendarbeit hat in den letzten 20 Jahren quantitative, strukturelle und
inhaltliche Veradnderungen erfahren. Uber viele Jahre wurde sie abgebaut und an eine stirker
projektorientierte Finanzierung geknipft; erst seit kurzem scheint sich hier eine vorsichtige Wende
abzuzeichnen. Diese strukturell-quantitativen Veranderungen gehen einher mit inhaltlichen
Schwerpunktverschiebungen, die vor allem in Richtung einer schul- und berufsorientierten
Unterstlitzung weisen, wahrend Offene Kinder- und Jugendarbeit als Ort des Experimentierens, der
eigentatigen Aneignung und der Artikulation und Verfolgung eigener Bedirfnisse und Interessen
gemeinsam mit Gleichaltrigen in den Hintergrund tritt. Diese Entwicklung fiihrt weg von einem im
Rahmen dieser Studie primar vertretenen Verstandnis von Offener Kinder- und Jugendarbeit als einer
verlasslichen Infrastruktur, die jungen Menschen ein Recht auf eigene Raume sichert, die nicht
legitimiert werden miissen und hin zu einer sehr viel starker projekt- und problemorientierten Arbeit,
die sich UGber ihren ,Output’ legitimieren muss.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wird deutlich, dass Offene Kinder- und Jugendarbeit nicht
nur unter einem wachsenden Legitimationsdruck steht, sondern dass auch der Ruf nach so
genannten Wirksamkeits-Studien eine logische Folge ist, um den Beitrag des Feldes zum Aufwachsen
junger Menschen nachzuweisen. Es ist nach Auffassung der Verfasser*innen Ausdruck des
gegenwartigen Sozialstaatsverstandnisses, in dem ,,Sozialpolitik als eine Investition betrachtet [wird],
die darauf ausgerichtet ist, einen Ertrag zu erzielen” (Otto/Wohlfahrt 2019: S. 98), d.h. ihren
»gesellschaftlichen Mehrwert nachzuweisen” (ebd.). Die Autor*innen teilen die Auffassung, dass eine
»seriose Wirkungsforschung [...] Gberall dort, wo Menschen im Fokus der Betrachtung stehen, nicht
moglich” (Gathen-Huy/L6ser/Sass 2019: S. 28, vgl. auch Otto et al. 2007 und Otto et al. 2010) oder
zumindest problematisch ist. Um die Relevanz einer Ursache fiir einen erzielten Effekt zu ermitteln,
mussten alle anderen maoglichen Ursachen ausgeschlossen werden” (Gathen-Huy/L6ser/Sass 2019: S.
28). Junge Menschen werden im Prozess ihres Aufwachsens von ganz unterschiedlichen Einflissen
gepragt, so dass ,es sich verbietet, monokausale Begriindungen fiir dessen Gelingen oder
Nichtgelingen heranzuziehen” (ebd.). Die Untersuchung von Potentialen zielt demgegeniber darauf
den jeweiligen Herstellungszusammenhang, jenseits von technologischen Machbarkeitsperspektiven,
herauszuarbeiten und detailliert in den Blick zu nehmen, was Offene Kinder- und Jugendarbeit unter
welchen Bedingungen (erméglichen) kann.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es daher exemplarisch herauszuarbeiten, welchen Beitrag
Offene Kinder und Jugendarbeit in Hessen zum Aufwachsen junger Menschen in modernen
Gesellschaften leisten kann, aber auch welche Potentiale und welcher Beitrag ihr von ihren
Besucher*innen zugeschrieben wird. Gleichzeitig soll in den Blick genommen werden, mit welchen
gesellschaftlichen Erwartungen sie sich konfrontiert sieht, wie sie sich hierzu positioniert und wie sie
strukturell und fachlich abgesichert ist. Der Blick auf die Frage nach den Potentialen ist insofern
immer zweischneidig, als der genaue Blick auf das, was Offene Kinder- und Jugendarbeit leistet und
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moglich macht und was junge Menschen wertschatzen, immer auch auf den Blick der (noch) nicht
genutzten Potentiale lenkt.

Den AnstoR fiir diese Untersuchung haben die Kolleg*innen Jochem Schirp, Elke Draxler, Roland
Sautner und Elke Schimpf- alle Mitglieder des Fachausschusses Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit
des Landesjugendhilfeausschusses — gegeben und sie begleitet. Als langjahrig im Feld der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit Tatige und fachpolitisch Aktive haben sie den Forschungsprozess lber drei
Jahre Laufzeit mit ihrem vielfaltigen Wissen wohlwollend und kritisch unterstiitzt.

Finanziert wurde die Studie vom Hessischen Ministerium fiir Soziales und Integration, der bsj
Marburg e.V. hat die Tragerschaft fiir das Vorhaben ibernommen. Durchgefiihrt wurde sie an der
Frankfurt University of Applied Sciences, Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit.

Die Ergebnisse basieren auf den Einblicken in den Alltag, der von uns untersuchten sechs hessischen
Kinder- und Jugendhiuser, den Erfahrungen und Uberzeugungen der Fach- und Honorarkrifte,
aktueller und ehemaliger Besucher*innen und Leitungsverantwortlichen bei den jeweiligen Tragern,
Landkreisen und des Landes. Wir haben hier engagierte und fachlich sehr differenziert denkende und
handelnde Fach- und Honorarkrafte kennengelernt und ebenso junge Menschen, die manchmal nicht
nur erfrischend klar, mit groBem Humor aber auch sehr ernsthaft beschreiben, was Offene Kinder-
und Jugendarbeit fiir sie ausmacht, sondern wo sie noch weitere Entwicklungsmoglichkeiten hat.
Ihnen allen gilt unser herzlichster Dank fiir das entgegengebrachte Vertrauen, die gewahrten

Einblicke und die Zeit, die sie sich flir uns genommen haben.
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2. Ausgangslage und Situation Offener Kinder- und Jugendarbeit

Das Feld der offenen Kinder- und Jugendarbeit ,ist wenig standardisiert, standiger
Weiterentwicklung unterworfen, an seinen Randern hochgradig fluide und systematisch kaum auf
einen Nenner zu bringen” (BMFSFJ 2017: S. 366) stellt der 15. Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung fest. Dieser Befund spiegelt sich im Fachdiskurs, mehr noch allerdings in der
Landschaft empirischer Studien wider. So gibt es zwar durchaus eine Vielzahl an empirischen Studien,
die sich aber haufig auf begrenzte lokale Raume oder spezifische Personen bzw. Fragestellungen
beziehen und somit nur bedingt Aussagen liber das ganze Feld zulassen. Dies hat Holger Schmidt
(2011) veranlasst, eine systematische Ubersicht (iber Erkenntnisse und Forschungsergebnisse im Feld
Offener Kinder- und Jugendarbeit seit den 1950er Jahren vorzulegen. Die 2016 von Seckinger u.a.
herausgegebene Studie zu ,Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit” hat diese Liicke
gewissermaRen geschlossen und eine bundesweite empirische Bestandsaufnahme vorgelegt. Der
zwei Jahre spater erschienene 15. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2017) nimmt das Feld Offener
Kinder- und Jugendarbeit ebenfalls systematisch in den Blick. lhr scheint also auch von Seiten der
Forschung in den letzten Jahren wieder etwas mehr Aufmerksamkeit zuzukommen.

Im Fachdiskurs wird deutlich, dass sich Offene Kinder- und Jugendarbeit immer wieder mit neuen
gesellschaftlichen Herausforderungen und Themen konfrontiert sieht und daher immer wieder auch
um eine eigene Positionierung ringt. Dies gilt insbesondere fiir die durch den so genannten PISA-
Schock ausgeldste Bildungsdebatte, die auch Kinder- und Jugendarbeit veranlasst hat Gber ihre
Potentiale unter einer Bildungsperspektive zu diskutieren und auf eine bildungsorientierte
Profilbildung hinzuarbeiten. 2015 folgte die eher nur kurze Zeit anhaltende Auseinandersetzung mit
der so genannten ,Fliichtlingskrise’. Angesichts wachsender populistischer und demokratiefeindlicher
Stromungen in der Gesellschaft rickt aktuell das Thema ,Demokratieférderung’ starker in den Blick.
Diese Diskurse sind auch Ausdruck eines Ringens der Kinder- und Jugendarbeit um seine
gesellschaftliche Legitimation und Zeichen einer ,anhaltenden Anerkennungskrise” (Lindner/Siebel
2020:S. 2).

Im Folgenden werden einerseits die fiir die Fragestellung der vorliegenden Studie relevante aktuelle
guantitative Situation Offener Kinder- und Jugendarbeit und Veranderungen in ihrer inhaltlichen
Ausgestaltung skizziert und andererseits die dieser Studie zugrunde liegende fachliche Positionierung
dargelegt, welche fiir die Analyse und Bewertung des erhobenen Datenmaterials leitend waren.

Quantitative Entwicklung Offener Kinder- und Jugendarbeit

Zundchst also der Blick auf die statistische Entwicklung Offener Kinder- und Jugendarbeit in den
letzten gut 20 Jahren: Er zeigt in erster Linie die bundesweite Entwicklung auf, da fiir das Land
Hessen nur wenig aktuelle Daten vorliegen.

Die Zahlen der Kinder- und Jugendhilfestatistik des Statistischen Bundesamtes dokumentieren, dass
die Anzahl der Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit in der Zeit von 1998 bis 2014 von 17.920
auf 14.726 gesunken ist (BMFSFJ 2017: S. 368). Auch in der Personalausstattung finden sich
quantitative Riickgdnge. Trotz leichter Zugewinne zwischen den Jahren 2014 bis 2016 hat sich die
Anzahl der Beschaftigungsverhéltnisse in den Jahren zwischen 1998 bis 2016 von 44.560 auf
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insgesamt 30.302 Beschaftigte und damit um 14.258 reduziert (Mihlmann/Pothmann 2018: S. 28).
Die Anzahl der Vollzeitiquivalente® der in der Jugendarbeit beschaftigten Personen hat sich bis 2014
quasi halbiert. Lag die Anzahl der Vollzeitdquivalente 1998 noch bei 33.292, sank die Zahl bis 2014
auf 17.565. Etwas weniger dramatisch zeigt sich das Bild, wenn man auf die Anzahl der
Vollzeitdquivalente der in der Kinder- und Jugendarbeit beschéaftigten pro 10.000 der 6 bis unter 27-
jahrigen schaut: 1998 lag die Anzahl bei 17,3 seit 2006 liegt sie weitestgehend konstant bei ca. 10,7
(ebd.). Nach einem deutlichen Riickgang ,signalisieren die Erhebungen sowohl fiir 2016 und 2018
steigende personelle Ressourcen fiir das Arbeitsfeld” (Pothmann 2020: S. 12). Fir Hessen gilt der
Abbau in besonderem MaRe. Mit einem Abbau von 14,7 Beschéftigten pro 10.000 der 6- bis unter
22-Jahrigen zwischen 2010 und 2014 hat Hessen neben Berlin und Brandenburg den héchsten Abbau
zu verzeichnen (Pothmann 2016).

Bis 2010 war die Beschaftigungssituation in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit durch eine
Zunahme von Teilzeitbeschaftigungen gekennzeichnet. Hier zeichnet sich eine Stabilisierung, bzw.
kleine Trendwende ab. So haben sich die Vollzeit- und vollzeitnahen Beschéaftigungen (32 Stunden
pro Woche und mehr) von knapp 42 % im Jahr 2010 auf rund 45 % Ende 2016 erhoht
(Mahlmann/Pothmann 2019: S. 117). Der Anteil an befristeten Beschaftigungsverhéltnissen liegt im
Jahr 2016 bei 18,1 % und damit hoher als fir die meisten anderen Arbeits- respektive
Handlungsfelder in der Kinder- und Jugendhilfe (Pothmann 2020: 15; Schilling 2019: S. 32 f.). Beide
Aspekte kdnnen als Anzeichen einer erhéhten Prekaritat im Feld gesehen werden.

Das Qualifikationsprofil der Fachkrafte zeigt, dass im Jahr 2016 ca. 46 % der Beschéftigten Uber einen
einschlagigen akademischen Abschluss verfligen. Es zeigt aber auch, dass mehr als die Halfte der
Beschaftigten kein einschlagiges Studium nachweisen kénnen (Pothmann 2020: S. 14). Der Anteil an
weiblichen Beschéftigten liegt seit den 1990er Jahren relativ konstant bei ca. 58 % (ebd.: S. 12).

Das Feld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit weist eine gewisse Pluralitit in der
Ausdifferenzierung von Einrichtungen mit unterschiedlichen Charakteristika auf. So waren 47 % aller
Einrichtungen Jugendzentren, dicht gefolgt von kleineren Jugendclubs ohne hauptamtliches Personal,
die 29 % der Gesamtheit ausmachten. Andere Einrichtungstypen, wie z.B. solche der mobilen,
aufsuchenden Jugendarbeit, betreute Spielplatze oder kulturpadagogische Projekte haben nur einen
geringen Anteil von deutlich unter zehn Prozentpunkten je Einrichtungstypus (BMFSFJ 2017: S. 368).
Es deutet sich an, dass die Einrichtungslandschaft weiterhin durch Jugendzentren und kleinere, lokale
Jugendheime dominiert wird. Was die Tragerschaft anbetrifft, liegt der Anteil der ,Offentlichen’ im
bundesdeutschen Durchschnitt bei 40 %. In Westdeutschland liegt er mit 44 % noch einmal deutlich
hoher als in Ostdeutschland mit 32 %. , Addiert man Koérperschaften 6ffentlichen Rechts, etwa in
Bayern die Jugendringe als Untergliederungen des Bayerischen Jugendrings mit Teilaufgaben eines
Landesjugendamtes, dazu, dann werden in Westdeutschland mehr als die Halfte der Einrichtungen
(56 %) von offentlichen Tragern verwaltet. In Ostdeutschland trifft dies nur auf ein Drittel (34 %) der
Einrichtungen zu“ (Seckinger u.a. 2016: S. 42).

! ,Bei der Berechnung der Vollzeitdquivalente wird das wéchentliche Beschaftigungsvolumen aller tatigen
Personen durch den wdchentlichen Beschéftigungsumfang einer Vollzeitstelle geteilt.” (Miihimann/Pothmann
2018, S. 28).
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Inhaltlich-fachliche Verschiebungen Offener Kinder- und Jugendarbeit im Kontext verdinderter
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen

Wie einleitend bereits erwahnt, ist das Feld Offener Kinder- und Jugendarbeit neben einem
guantitativen Abbau zugleich von deutlichen inhaltlichen Veranderungen und Verschiebungen
gekennzeichnet, die aus dem Wechselverhiltnis bildungs- und sozialpolitischer Entwicklungen und
Adressierungen einerseits und dem Umgang Offener Kinder- und Jugendarbeit mit diesen resultiert.
Sie werden auch in Studienergebnissen (vgl. bspw. BMFSFJ 2017, Seckinger u.a. 2016, Pothmann
2016) deutlich: So nehmen schul- und arbeitsmarktbezogene Anforderungen wachsenden Raum ein,
Hausaufgabenhilfe, Bewerbungsunterstiitzung und verlassliche Mittagessensbetreuung sind
inzwischen Standardangebote Offener Kinder- und Jugendarbeit. Dies geht mit einer verstarkten
Problemorientierung einher, welche deutlicher darauf fokussiert ist, zu einem Funktionieren junger
Menschen in den zentralen Regelsystemen Schule und Arbeitsmarkt beizutragen. Je deutlicher sich
Fachkrafte jedoch auf einzelfallorientierte, erzieherische UnterstiitzungsmalRnahmen konzentrieren,
desto schwieriger ist es, ,, den offenen Bereich ihres Jugendhauses nicht nur zeitlich offen zu halten,
sondern dort auch ,offen’ auf die Bildungsthemen und -anldsse der Jugendlichen einzugehen”
(Scherr/Sturzenhecker 2014: S. 372) oder mit dem SGB VIlI, $ 11 formuliert :an den Interessen junger
Menschen anzuknipfen. Eine wachsende projektorientierte Finanzierung von Aktivitdten und die
Notwendigkeit den entsprechenden ,Output’ zu dokumentieren, tragt aus Sicht von Scherr und
Sturzenhecker (2014: S.376) zu einer Logik des ,Angebote-Fahrens’ bei, welche die Moglichkeiten
eines Arbeitens mit und an den Interessen und Bedirfnissen der Jugendlichen haufig in den
Hintergrund riicken ldsst. Ein Verstandnis Offener Kinder- und Jugendarbeit als Ort der
Subjektbildung (Scherr 2013: S. 304) oder der sozialen Bildung (Sting 2010) wird vernachlassigt und
macht einer Fokussierung auf formale Bildung in Schule und Ausbildung und einer gesellschaftlichen
Anpassung von Kindern und Jugendlichen (Scherr/Sturzenhecker 2014: S. 373 ff.) an
Normallebenslauferwartungen Platz. Diese Entwicklungen kénnen — vor dem Hintergrund eines
Verstandnisses Offener Kinder- und Jugendarbeit als verldssliche Infrastruktur und eines Rechtes
junger Menschen auf gestaltbare Rdume - als ein Abbau Offener Kinder- und Jugendarbeit
eingeordnet werden, an deren Stelle eine deutlicher problem- und projektorientierte Arbeit tritt, die
verstarkt an ihrem ,Angebots-Output’ gemessen wird. Diese Entwicklungen sind Ergebnis einer
veranderten sozial- und bildungspolitischen Adressierung Offener Kinder- und Jugendarbeit, aber
auch ohne nennenswerte Gegenwehr des Feldes der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
angenommen worden.

Diese Entwicklungen gehen auch mit einem veranderten Aufwachsen junger Menschen einher: Sie
verbringen mehr und lebenszeitlich langere Zeit in organisierten und regulierten institutionellen
Kontexten. Der Druck, fur eine ,gute Zukunft’ zu lernen, ist enorm gestiegen, zugleich ist die
Einlésung dieses Versprechens unsicherer denn je. Die Lebensphase Kindheit und Jugend ist gepragt
von einer zunehmenden Institutionalisierung, Funktionalisierung, Verdichtung und einem
Selbstoptimierungsdruck (Schwanenfligel/Walther 2019; BMFSFJ 2017), die junge Menschen als
Thema und Belastung auch in die Offene Kinder- und Jugendarbeit mitbringen.
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Fachlicher Anspruch Offener Kinder- und Jugendarbeit

Vor diesem Hintergrund pladiert der 15. Kinder- und Jugendbericht fiir eine Sicherung von mehr
Freiraumen — im Sinne einer Infrastruktur frei gestaltbarer, unverzweckter Rdume — in denen junge
Menschen Prozesse der Orientierung und Selbstpositionierung vollziehen kénnen, eine von drei
»,Kernherausforderung[en] des Jugendalters” (BMFSFJ 2017: S. 65). Offene Kinder- und Jugendarbeit
wird als der institutionelle Ort gesehen, der Freiraume ermoglichen und ,Jugendlichen Handlungs-,
Erfahrungs- und Entscheidungsraume zur Verfliigung [...] stellen [kann], die moglichst weitgehend
eigene Gestaltungsmoglichkeiten eréffnen” (BMFSFJ 2017: S. 390).

Damit knlpft der 15. Kinder- und Jugendbericht auch an ein Verstandnis Offener Kinder- und
Jugendarbeit an, wie es sich im Zuge einer Demokratisierung Sozialer Arbeit seit den 1970er Jahren
entwickelt hat und das als fachlicher Bezugsrahmen auch diesem Forschungsprojekt zugrunde liegt.
Es soll hier in groben Ziigen konkretisiert werden:

Offene Kinder- und Jugendarbeit begleitet junge Menschen in den anspruchsvollen und durchaus
herausfordernden Prozessen des Auswachsens der modernen Gesellschaft und versteht sich in
diesem Sinne als dritter Sozialisationsort neben Familie und Schule. Sie wendet sich potentiell an alle
Kinder- und Jugendlichen, verfolgt also keinen problemorientierten Zugang. Sie ist ein Ort, an dem
junge Menschen freiwillig, ohne Leistungsdruck, ohne schul- und arbeitsmarktbezogene
Instrumentalisierungen eigene Interessen und Themen erkennen und verfolgen kénnen und
Anerkennung als vollwertige Gesellschaftsmitglieder erfahren.

Im Sinne eines lebensweltorientierten Zuganges (Thiersch 1992) zielt Offene Kinder- und
Jugendarbeit darauf, junge Menschen in ihrer biographischen Verortung und ihren lebensweltlichen
Bezligen zu betrachten und ernst zu nehmen. Das ist zum einen verbunden mit dem Anspruch von
Ganzheitlichkeit und Allzustandigkeit fiir die Themen, Interessen und Bedarfe junger Menschen, aber
auch mit dem Bestehen auf Eigensinnigkeit lebensweltlicher Erfahrungen von Adressat*innen;
letzteres schlielSt ein Gegengewicht zu den normalisierenden, disziplinierenden, stigmatisierenden
und pathologisierenden Erwartungen mit ein, welche auch Jugendarbeit nach Auffassung der
Autoren dieser Studie immer wieder zu dominieren drohen. Das Konzept der Lebensweltorientierung
versteht sich auch als Antwort auf die Lebensverhaltnisse der Moderne, die von Entgrenzung gepragt
sind, in der Normalitatsvorstellungen immer weniger Allgemeingiltigkeitsanspruch, normalisierende
Strukturen aber weiter Bestand haben und zu wachsenden Widersprichen fiihren. Offener Kinder-
und Jugendarbeit kommt in diesem Sinne eine Orientierungsfunktion zu, junge Menschen zu
unterstltzen, in der Vielfalt von Lebensstilen und -formen ihre eigenen Lebensvorstellungen zu
entwickeln und auszugestalten.

Hieran knlpfen Vorstellungen einer Sozialrdumlichen Jugendarbeit (Deinet 2004) an, in welchem der
Lern- und Entwicklungsbegriff der Aneignung im Mittelpunkt steht. Dieses Konzept ist mit dem
Anspruch verbunden, junge Menschen in ihren lebensweltlichen und sozialrdumlichen Beziigen
wahrzunehmen und diese unter einer Perspektive ihrer spezifischen Aneignungsqualitdaten in den
Blick zu nehmen. Aneignung wird als Prozess der eigentatigen Auseinandersetzung mit der Umwelt
verstanden, indem (heranwachsende) Menschen sich die Dinge ihrer Umwelt, der ,,gegenstandlichen
und symbolischen Kultur” (Deinet 2004: S. 178) zu Eigen machen. Es ist ein dialektischer Prozess, in
dem sich Menschen, ankniipfend an ihr bisheriges Selbst- und Weltverstandnis, die Welt erschlieRen,
dabei ihre Fahigkeiten und Handlungsrdume erweitern und zugleich Situationen und Arrangements
verandern (ebd.; vgl. auch Deinet 2014), also ihrerseits pragen. Es kann als Bildungskonzept Offener
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Kinder- und Jugendarbeit verstanden werden. Es basiert auf der Erkenntnis, dass Bildungsprozesse
dort moglich werden, wo padagogische Kontexte an den Bedarfen, Interessen und Logiken junger
Menschen anknipfen. Fachkrdften kommt hier die Aufgabe zu entsprechende Rahmenbedingungen
zu schaffen, die eine Auseinandersetzung mit der Welt ermdglichen, die allerdings darauf
angewiesen sind, dass sie von jungen Menschen ergriffen werden. In diesem Sinne bleibt der
Ausgang von Aneignungsprozessen immer offen (Winkler 1988; 2004).

Dieses Bildungsverstandnis verweist zugleich auf den fachlichen Anspruch der Partizipation, welcher
far Offene Kinder- und Jugendarbeit ebenfalls leitend ist. Er basiert zum einen auf der Freiwilligkeit
der Teilnahme und einer inhaltlichen und methodischen Offenheit ihrer Angebote. Zum anderen soll
sie junge Menschen darin unterstiitzen, in einer demokratischen Gesellschaft ihren Platz zu finden.
Diese Anspriiche konkretisieren sich in einem Verstdndnis Offener Kinder- und Jugendarbeit als Ort
der Demokratie(bildung) (Sturzenhecker 2008; Schwanenfliigel/Schwerthelm 2021). Konkret
bedeutet dies ein Verstiandnis Offener Kinder- und Jugendarbeit, in der sich Einrichtungen und
Malnahmen als demokratische Orte organisieren und Inhalte, Themen und die Ausgestaltung des
(institutionellen) Alltages Gegenstand dialogischer Aushandlungsprozesse mit den jungen Menschen
sind. Auf einer Ebene der Interaktion setzt dies eine Professionalitat der Fachkrafte voraus, die sich
unvoreingenommen auf eigensinnige Fragen des alltdglichen Miteinanders einlassen, sich aber auch
mit Lebens- und Gesellschaftsfragen auseinandersetzen. Auf einer institutionellen Ebene ist dies
damit verbunden, Regeln, Rechte und Rahmenbedingungen und damit Fragen der Ausgestaltung des
Alltags gemeinsam auszuhandeln — Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe im Sinne einer
»embrionic society” (Dewey 1907), also im Sinne einer demokratischen Gesellschaft im Kleinen zu
organisieren. Konflikte sind hierbei als konstitutiver Bestandteil einer Aushandlung unterschiedlicher

Vorstellungen und Interessen aber auch Teilhabe- und Gerechtigkeitsanspriiche zu verstehen
(Schwanenfligel/Walther 2019).
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1. Anlage und Rahmen der Untersuchung

Aus den hier skizzierten aktuellen Entwicklungen im Feld Offener Kinder- und Jugendarbeit und ihrer
Einordnung leitet sich auch die Anlage und Rahmung der Studie ab, die nachfolgend kurz umrissen
wird. Einer Klarung der Ziele und Konkretisierung der Fragestellung folgen die Darstellungen des
Untersuchungsdesigns und des Sample.

3.1. Ziel und Fragestellung der Untersuchung

Das Ziel der Untersuchung — Offene Kinder- und Jugendarbeit im Spannungsfeld ihrer Potentiale fiir
Heranwachsende in der modernen Gesellschaft, ihre fachliche Absicherung und den Erwartungen
und politischen und fachlichen Zuschreibungen in den Blick zu nehmen — wurde in folgende
Fragestellungen differenziert:

e Welche Potentiale liegen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit flr die Unterstilitzung
einer  Entwicklung junger Menschen als eigenstindige Subjekte in der
Gegenwartsgesellschaft?

e Wie ist das Verhiltnis von schulischen/ schulbezogenen und auBerschulischen Aktivitdten im
Alltag der Offenen Kinder- und Jugendarbeit?

e Worin sehen Fachkrafte ihre Aufgabe und Funktion in Bezug auf das Aufwachsen von
Jugendlichen in modernen Gesellschaften, auch vor dem Hintergrund fachlicher Anspriiche
und in welche Art von Praxis werden diese Ubersetzt?

e Was tun und suchen Jugendliche in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit?

e Welchen Nutzen sehen Jugendliche fiir sich in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit?

e Was sind Themen, Bedirfnisse, Anliegen und Herausforderungen Jugendlicher, zu deren
Bearbeitung Offene Kinder- und Jugendarbeit einen Beitrag leisten kann?

e In welche kommunalen und bundeslandbezogenen Strukturen, die Fachlichkeit absichern
(kénnen), sind Jugendarbeit und ihre Fachkrafte eingebettet, bzw. wo fehlt es an
entsprechenden Strukturen?

3.2. Untersuchungsdesign
Forschungsmethodischer Rahmen

Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit sind — je nach spezifischer Konzeption und
Schwerpunktsetzung, je nach sozialrdumlichem Einzugsgebiet und besonderen Lebensbedingungen
ihrer Besucher*innenschaft und je nach Profil ihrer Fachkrafte und Tragerverortung — in gewissem
Sinne einzigartig. Vor diesem Hintergrund setzt das Anliegen, ein moglichst umfassendes und
ganzheitliches Verstandnis der Potentiale und Herausforderungen Offener Kinder- und Jugendarbeit
herauszuarbeiten, ein Vorgehen qualitativer Forschung voraus. Es zielt auf eine Betrachtung der
Einrichtungen in ihrer jeweils spezifischen, strukturellen und sozialrdumlichen Einbettung, ihrer
Ressourcen, der Wahrnehmung durch ihre Besucher*innen und ihre Fachkrafte und der rdumlichen
Gegebenheiten im Sinne einer gemeinsam hervorgebrachten Praxis (Reckwitz 2003).

Das methodische Vorgehen dieser Studie orientiert sich daher an den Prinzipien der rekonstruktiven
Sozialforschung, die im Prozess der Erhebung , denjenigen, die Gegenstand der Forschung sind, die
Strukturierung der Kommunikation im Rahmen des fiir die Untersuchung relevanten Themas so weit
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wie moglich” (Bohnsack 1999: S. 22) iberlasst. Dies stellt sicher, dass die zu Beforschenden ihr
,Relevanzsystem und ihr kommunikatives Regelsystem entfalten” (ebd.) und unterschiedliche
Relevanzsysteme Uberhaupt sichtbar werden koénnen. Es ist also einer Gegenstandsorientierung
verpflichtet, die eine Logik des Entdeckens verfolgt, in welcher die ,theoretische Strukturierung des
Forschungsgegenstandes zuriickgestellt wird, bis sich die Strukturierung des
Forschungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte herausgebildet hat” (Hoffmann-Riem, 1980,
S. 343). Die zu erforschende Realitdt wird als eine von vielen moéglichen Realitdten betrachtet, wie sie
im Wirklichkeitsverstandnis des Pragmatismus angelegt ist. Sie muss aus dem Forschungsmaterial
,herausgemeiBelt” (Stribing 2010, S. 9) werden, unterliegt ,einer kontinuierlichen Revision,
Uberpriifung, Konstruktion und Rekonstruktion” (ebd.) und ist damit immer als vorliufig zu
betrachten.

Untersuchungsdesign
Die Untersuchung gliedert sich zeitlich und inhaltlich in drei groRe Abschnitte:

Im ersten und zweiten Untersuchungsabschnitt wurden jeweils drei Kinder- und Jugendhauser in
Form von Fallstudien untersucht. Die Auswahl der drei zu untersuchenden Standorte im zweiten
Untersuchungsabschnitt erfolgte auf Grundlage der Ergebnisse der ersten drei Fallstudien mit Blick
auf eine moglichst groBe Bandbreite an unterschiedlichen Einrichtungen mit ebenso
unterschiedlichen konzeptionellen Schwerpunktsetzungen.

Der dritte Untersuchungsabschnitt fokussierte die Sichtweise von Fach- und Leitungskraften der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit auf die kommunalen, Trager- und Landesstrukturen, in die Offene
Kinder- und Jugendarbeit in Hessen eingebettet ist und die sie potentiell fachlich absichern (sollen).

Sample

Fir die Auswahl der Untersuchungsstandorte war eine Reihe von Kriterien leitend, nach denen die
Einrichtungen ausgewahlt wurden:

e Jeweils zwei Einrichtungen sind in einem groRstddtischen (ab 100.000 Einwohner*innen),
kleinstadtischen  (10.000-50.000 Einwohner*innen) und landlichen (bis 5.000
Einwohner*innen) Kontext verortet, um unterschiedliche sozialrdumliche und strukturelle
Bedingungen abzubilden.

e Die Einrichtungen liegen in unterschiedlichen Regionen Hessens, um ggf. eine mogliche
Pragung regionaler Unterschiede abzubilden.

e Die Mitarbeiter*innen verfligen — im Fall eines Teams zumindest anteilig — iber eine zwei-,
bis dreijahrige Verweildauer in den Einrichtungen und damit Uber einen gewissen
Beobachtungs- und Entwicklungszeitraum ihrer Einrichtung und ihrer Zielgruppe.

e Es bestehen Beziige auch zu ehemaligen Besucher*innen, zu denen ein Interviewkontakt
hergestellt werden kann. Sie kénnen ihre Zeit im Jugendhaus von einem spateren
biographischen Zeitpunkt retrospektiv einordnen.

e Die Einrichtungen nehmen freiwillig an der Untersuchung teil.

Seite 13



Wozu Jugendarbeit? Untersuchung zu den Potentialen und zum Nutzen Offener Kinder- und Jugendarbeit in Hessen

Das Sample (vgl. auch Tabelle 1) erstreckt sich insgesamt (iber Einzel- und Kleingruppeninterviews
mit 18 Fachkraften, sechs Honorarkraften und 54 aktuellen und ehemaligen Besucher*innen. Sie
werden erganzt durch Expert*inneninterviews mit sieben Personen mit Leitungsfunktion bei der
Kommune oder einem freien Trager und vier Personen auf Landkreis und Landesebene, welche mehr
oder weniger direkt mit Kontexten Offener Kinder- und Jugendarbeit befasst sind. Alle Namen und
Ortsbezeichnungen wurden anonymisiert, um Rickschlisse auf die interviewten Personen und
Einrichtungen weitestgehend zu minimieren. Alle Orts- und Einrichtungsnamen sind ebenfalls
anonymisiert.

Tabelle 1: Sampleiibersicht

Raumlicher Einrichtung/ Erhebungsumfang Strukturinterviews
Kontext Tragerschaft
GroRstadtisch Niebelingen 6 Fachkrafte (3 weiblich/ 3 mannlich) 1 Person in Leitungsfunktion
Kommunaler 20 Besucher*innen zwischen 12 u. 23 Jahren | Kommune, weiblich
Trager (8 Madchen, 12 Jungen, davon 3 Ehemalige)
GroRstadtisch Biedenburg 3 Fachkrafte (méannlich) 1 Person in Leitungsfunktion

Kommunaler

2 Honorarkrafte

Kommune, mannlich

Trager 9 Besucher*innen zwischen 13 u. 18 Jahren
(9 Jungen)
Kleinstadtisch GroRbebels 2 Fachkrafte (mannlich/ weiblich) 1 Person in Leitungsfunktion

Kommunaler
Trager

1 Honorarkraft
4 Besucher*innen zwischen 11 u. 19 Jahren
(1 Mé&dchen, 3 Jungen)

Kommune, méannlich

Kleinstadtisch

Graven-Gerbach
Kommunaler

4 Fachkréafte (3 mannlich/ eine weiblich)
2 Honorarkrafte

2 Personen in Leitungsfunktion
Kommune, mannlich

Trager 7 Besucher*innen zwischen 11 u. 22 Jahren
(5 Médchen, 2 Jungen)
Landlich Kraftel 1 Fachkraft (méannlich) 1 Person auf Landkreisebene
Kommunaler 4 Besucher*innen zwischen 16 u. 21 Jahren
Trager davon 1 Ehemalige (1 Madchen, 3 Jungen,
die zugleich Honorarkrafte sind)
Landlich Mittelhausen 2 Fachkrafte (weiblich/mannlich) 1 Person in Leitungsfunktion
Freier Trager 1 Honorarkraft freier Trager, weiblich
10 Besucher*innen zwischen 13 u. 18
Jahren, davon 2 Ehemalige
(4 Mé&dchen, 6 Jungen)
Landesstruktur 2 Fachkrafte auf Landkreisebene (mannlich)
2 Vertreter*innen der Landesebene (ménnlich)
Zugang zum Feld

Der Zugang zum Feld erfolgte teilweise liber Recherchen im Internet, Hinweisen von
Schlisselpersonen und Anfragen liber bestehende Netzwerke und Kontaktaufnahmen zu den
Einrichtungsleitungen per Email oder Telefon.
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Erhebungsinstrumente

Die Erhebung erfolgte tGber unterschiedliche methodische Zugange:

o Kontextanalysen in Bezug auf Infra- und Bevolkerungsstruktur der jeweiligen Standorte in
Ergdnzung mit Vor-Ort-Begehungen in der Umgebung der Einrichtungen als auch
Begehungen in den Einrichtungen selbst. Die Beobachtungen wurden in Form so genannter
Beobachtungsprotokolle und Post-Skripts festgehalten und in die Datenauswertung mit
einbezogen.

o Leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews, die trotz des vorstrukturierenden Charakters
moglichst offen gefiihrt wurden. Grundlage war demnach eine offene Gesprachsfiihrung, die
es zuldsst, sich an den inhaltlichen Relevanzstrukturen der Befragten zu orientieren und
durch erweiterte Antwortspielraume auch die Bezugsrahmen der jeweiligen Interviewten
mit zu erfassen. Die entwickelten Leitfragen stellten zudem sicher, dass ausgewaihlte
Bereiche detailliert zur Sprache kommen konnten und eine gewisse Vergleichbarkeit der
Ergebnisse gesichert war (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: S. 139).

e Zudem fanden Interviews mit einzelnen und kleinen Gruppen Jugendlicher statt, die sich
ebenso an den beschriebenen Prinzipien einer offenen Interviewgestaltung orientierten.

e Erginzend hierzu flhrte das Forscher*innenteam jeweils ca. 2-3 teilnehmende
Beobachtungen im Alltag der Kinder- und Jugendhausbetriebes durch, im zeitlichen Umfang
von 1-2 Stunden.

Forschungsschritte & konkretes Vorgehen

Einer telefonischen oder elektronischen Kontaktaufnahme zu den Einrichtungen folgte zumeist ein
erster Einrichtungsbesuch, bei dem die Studie und das genaue Vorgehen vorgestellt und mit den
Fachkraften vor Ort abgestimmt wurde. Dieser Besuch beinhaltete in der Regel auch eine erste
Einrichtungsbesichtigung und eine Begehung des sozialrdumlichen Umfeldes.

Die Datenerhebung bzw. das Fiihren von Interviews mit Mitarbeiter*innen und Jugendlichen erfolgte
im Rahmen weiterer daran anschlieBender Einrichtungsbesuche, die haufig mit Zeitfenstern
teilnehmender Beobachtung verknlpft wurden. Die Datenerhebung der Interviews zur
Rekonstruktion der Trager, Landkreis- und Landesstrukturen erfolgte in der Regel nach telefonischer
Vorbesprechung in den institutionellen Raumen der Expert*innen.

Es folgte die Sicherung der Daten — Verfassen von Postscripts, Protokollen der teilnehmenden
Beobachtung und die Transkription der Interviews — und eine gemeinsame Analyse des
Datenmaterials, an die sich eine arbeitsteilig vorgenommene vertiefende Analyse und Ausarbeitung
anschloss, die im Prozess des wechselseitigen Diskutierens und Korrekturlesens im Team weiter
verdichtet wurde. Die Ergebnisse wurden in zwei Zwischenberichten zu den ersten beiden
Forschungsabschnitten festgehalten. Diese Ergebnisse wurden, je nach Méglichkeit und Interesse der
untersuchten Einrichtungen, im Rahmen eines erneuten Einrichtungsbesuches vorgestellt und
diskutiert. Sie waren einerseits als Reflexionsangebot fiir die Fachkrafte gedacht und boten dem
Forschungsteam andererseits die Moglichkeit einer Validierung der Ergebnisse.
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Datenauswertung

Die Datenauswertung und Analyse erfolgte auf Grundlage eines kodierenden Verfahrens, angelehnt
an das Konzept der ,Grounded Theory‘ (Stribing 2010). Dabei wurden die gefiihrten Interviews in
einem ersten Schritt vollstandig transkribiert, um anschlieBend induktiv Codes zu entwickeln, aus
denen wiederum ein Kodierleitfaden entstand. Dieser Schritt des offenen Kodierens diente dazu,
einen ,thematischen Zugang” (ebd.: S. 19) zum Material zu erarbeiten und eine kleinteilige Analyse
vorzunehmen, welche Sinnstrukturen und -dimensionen sowie weitere zentrale Aspekte aus dem
erhobenen Material herausarbeitete. In einem zweiten Schritt wurden die erstellten Kodierleitfaden
— im Sinne des axialen Kodierens — Uberarbeitet und zu {ber- und untergeordneten Codes
zusammengefasst. Das axiale Kodieren dient hierbei der weiteren empirischen Durchdringung der im
offenen Kodieren herausgearbeiteten Phdnomene und zielte auf eine erste Anndherung an
theoretische Konzepte (ebd.: S. 24). Das selektive Kodieren (ebd.: S. 28) dient im Hinblick auf die
Fallanalysen der Herausarbeitung der zentralen Aspekte und Kernthemen aber auch der Atmosphare
und des Selbstverstandnisses der jeweiligen Einrichtung aus Perspektive der interviewten Fachkrafte
und der interviewten Jugendlichen, Ehrenamtlichen und Ehemaligen. In einem weiteren
Prozessschritt wurden fallspezifisch die zentralen Codes und Phdanomene mithilfe eines Art Mind-
Mapping-Prozesses zueinander in Beziehung gesetzt, um so ein erstes analytisches Gesamtbild der
jeweiligen Einrichtung zu erhalten. Eine vertiefende Analyse und schriftliche Aufarbeitung erfolgte
arbeitsteilig, erganzt durch begleitende Diskussionen und Korrekturprozesse innerhalb des
Forscher*innenteams.

3.3. Ubersicht iiber den Bericht

Der nachfolgende Bericht gliedert sich folgendermaen: Wahrend im vorangegangen Teil die
Ausgangslage der Studie (Kapitel 2), der Rahmen der Untersuchung sowie eine Einordnung des
Forschungsvorgehens & -designs (Kapitel 3) stattfand, werden im nachfolgenden Kapitel (4) die
unterschiedlichen Forschungsstandorte anhand von Fallportraits dargestellt, wobei stets eine
spezifische Einrichtungskultur als Profil der jeweiligen Einrichtungen herausgearbeitet und damit der
Fokus auf spezifische Auspragungen und Selbstverstindnisse Offener Kinder- und Jugendarbeit
gelegt wird. Zunachst werden hierbei die Einrichtungen beschrieben, ihre Rahmenbedingungen
dargelegt und das Nutzungs- und Angebotsprofil nachgezeichnet. AbschlieRend finden jeweils eine
Betrachtung der strukturellen Einbettung und fachlichen Absicherung statt.

Darauffolgend wird in Kapitel 5 ein vergleichender Blick auf die Forschungsergebnisse geworfen, der
eine verallgemeinernde Perspektive einnimmt und die Ergebnisse starker abstrahierend
herausarbeitet. Hierbei werden Ausprdgungen und Potentiale Offener Kinder- und Jugendarbeit
zusammengefasst und sowohl idealtypische Konstellationen als auch Spannungsfelder beleuchtet.

Im abschlieBenden Kapitel 6 werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund des eingangs skizzierten
fachlichen Anspruches in den Blick genommen und die spezifischen Qualitdten Offener Kinder- und
Jugendarbeit unter den Begriffen des Aneignungs-, Anerkennungs- und Aushandlungspotentials
herausgearbeitet; unter der Uberschrift Aktivierung, Adressierung und Ausgrenzung werden die
Dimensionen skizziert, zu denen diese Potentiale in Spannung stehen. Empfehlungen fir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit in Hessen (Kapitel 7) schlieRen den Bericht inhaltlich ab.
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Leseanleitung

Der Kultur Offener Kinder- und Jugendarbeit folgend, werden die Mitarbeiter*innen in den Kinder-
und Jugendhdusern vor Ort ausschlieBlich mit Vornamen benannt, die Leitungskrifte mit
Nachnamen. Die Kinder und Jugendlichen werden ebenfalls beim Vornamen genannt. Zur besseren
Orientierung ist dem in Klammern angefligten Namen jeweils (JU) fiir Jugendliche*r, (MA) fir
Mitarbeiter*innen, (TRA) fiir Personen, die eine Leitungsfunktion bei einem kommunalen oder freien
Trager innehaben, (LKR) fiir Personen auf Landkreisebene und (LE) fiir die Landesebene Hessen
angefigt.
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4. Die sechs Fallstudien

Dieses erste Ergebniskapitel widmet sich den sechs Fallstudien und demnach den einzelnen Kinder-
und Jugendhausern, die Gegenstand der Studie waren und arbeitet die spezifischen Auspragungen
und Selbstverstandnisse Offener Kinder- und Jugendarbeit heraus. Ganz im Sinne des 15. Kinder- und
Jugendberichts, der feststellt, dass Offene Kinder- und Jugendarbeit , wenig standardisiert, standiger
Weiterentwicklung unterworfen, an seinen Randern hochgradig fluide und systematisch kaum auf
einen Nenner zu bringen” (BMFSFJ 2017, S. 366) ist, verfligt auch jede der hier vorgestellten
Einrichtungen Uber ein eigenes Gesicht und eine eigene Kultur, die sie jeweils auszeichnet. Sie
scheinen Ergebnis eines Zusammenspiels der jeweiligen Geschichte der Einrichtungen, des
Einzugsgebietes und der erreichten Zielgruppen, der Personlichkeiten und des fachlichen
Selbstverstandnisses der Mitarbeiter*innen, des dahinter stehenden Tragers und seiner Strukturen
zu sein, aber auch externer Akteure, die jeweils sehr unterschiedliche Profile Offener Kinder- und
Jugendarbeit auspragen.

Dieses jeweils eigene fachliche Profil und Selbstverstandnis der sechs untersuchten Standorte soll
hier im Sinne einer Fallbeschreibung skizziert werden, die jeweils wie folgend aufgebaut ist. In einem
ersten Schritt werden kurz die geographischen, personellen, raumlichen, sozialrdumlichen sowie
infrastrukturellen Rahmenbedingungen eingeordnet. In einem zweiten Schritt wird im Sinne eines
zusammenfassenden Bildes das spezifische Angebots- und Nutzungsprofil, bzw. das Selbstverstandnis
der jeweiligen Einrichtung skizziert, wie es in den teilnehmenden Beobachtungen, den
Interviewerzdhlungen der Jugendlichen und den von den Fachkrédften formulierten fachlichen
Anspriichen und Alltagsbeschreibungen deutlich geworden ist. Ein dritter Abschnitt widmet sich der
jeweiligen institutionellen Einbettung der Arbeit der Fachkrafte und der Frage, wie diese ihre Arbeit
fachlich absichert und rahmt.

4.1. Die Kinder- und Jugendarbeit Mittelhausen — Orientierungsbegleitung und
Erlebnisraume schaffen

Kurzbeschreibung und Rahmenbedingungen

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit am landlichen Standort in Mittelhausen besteht aus einem
Jugendhaus, welches am Rande des Kernortes (ca. 6.500 Einwohner*innen) liegt, und mehreren
selbstverwalteten Jugendraumen, die sich in den eingemeindeten Dérfern im Umfeld befinden. Das
kleine Gebdude umfasst einen Offenen Bereich, der nicht mehr als 50 gm misst, eine Abstellkammer,
die die Jugendlichen gerne als Kiiche einrichten wollen und ein kleines Biiro. Es ist umgeben von
einer groRReren Griinflaiche und einem Platz mit Sportgeraten. Die selbstverwalteten Jugendrdaume
verfligen jeweils tGiber einen Raum, z.B. im Haus der Kirchengemeinde des Dorfes. Personell wird die
Kinder- und Jugendarbeit von zwei hauptamtlichen Fachkrdaften Mark (75 % plus 25 %
Schulsozialarbeit) und Vera (30 % plus 70 % Kindergarten und Gemeinwesenarbeit) und der
Honorarkraft Emilie betrieben. Mark und Vera haben ein Studium der Erziehungswissenschaften
abgeschlossen, Emilie studiert noch, ebenfalls Erziehungswissenschaft. Der Offene Treff im
Jugendhaus ist von Montag bis Freitag zwischen 15 und 18 Uhr geodffnet, teilweise wird hierzu
parallel oder zusatzlich ein kreatives, bewegungsorientiertes oder spielbezogenes Angebot, zum Teil
auch in den Abendstunden angeboten. Die selbstverwalteten Raume werden von den Jugendlichen
vor Ort eigenstandig betrieben und durch die Fachkrdfte begleitet. In allen Schulferien gibt es

Seite 18



Wozu Jugendarbeit? Untersuchung zu den Potentialen und zum Nutzen Offener Kinder- und Jugendarbeit in Hessen

Ferienangebote. Insbesondere in den Sommermonaten arbeitet die mannliche Fachkraft zusatzlich
auch aufsuchend. Die Besucher*innen des zentralen Jugendtreffs sind im Kern zwischen 8 und 16
Jahre alt, die ausschlieBlich mannlichen Jugendlichen in der von uns untersuchten
Satelliteneinrichtung tendenziell etwas alter.

Die Kinder- und Jugendarbeit in Mittelhausen ist mit ihren sehr begrenzten raumlichen Ressourcen
und einer Planstelle eine sehr kleine Einrichtung, in der (ber eine geschickte
Personalbesetzungsstrategie eine Einbindung in Teamstrukturen gesichert wird und Uber die
Satelliteneinrichtungen eine grofRe Reichweite des Angebots erreicht wird.

Eine Besonderheit ist die umfangreiche soziale Infrastruktur Mittelhausens, zu der nicht nur mehrere
Kindertagesstatten und zwei ortsansdssige Grund- und eine weiterfihrende integrierte
Gesamtschule gehoéren, sondern auch weitere soziale Einrichtungen (Familienzentrum,
Gemeinwesenarbeit, Quartiersmanagement als Teil des Projektes ,Soziale Stadt) mit der die
Fachkrafte der Jugendarbeit eng zusammenarbeiten. Zudem ist das soziale Leben im Ort und den
eingemeindeten Dorfern durch eine Vielzahl von Vereinen gepragt.

Angebots- und Nutzungsprofil

Mittelhausen scheint es in einer Mischung aus einem als Freiraum markierten offenem,
freizeitorientiertem Offenen Betrieb und anregungs- und abenteuerorientierten Angeboten zu
gelingen, junge Menschen in ihren Aufwachsens- und jugendlichen Orientierungsprozessen zu
begleiten — ohne eine explizite Problemorientierung einzunehmen — und gemeinsam mit den
Jugendlichen eine anregende und von ihnen geschatzte (Frei)Zeit zu gestalten. Jugendarbeit wird im
Sinne einer ,Vorhalteleistung’ sichtbar, die von ihren Besucher*innen nach eigenen Vorstellungen
genutzt wird, an ihren Interessen ankniipft, aber auch neue Horizonte zu eréffnen vermag.

Die Aktivitdten orientieren sich an den Interessen der Besucher*innen und werden im Alltag
durchaus auch spontan ermoglicht. Sie signalisieren den Jugendlichen offensichtlich, dass sie ,die
Leute [sind], die eigentlich hier sagen, [...] was wir machen wollen” (Marina, JU). Es ist den
Fachkraften wichtig, ,offen fir alle Themen, Belange, Probleme” (Vera, MA) und
Veranderungswiinsche der jungen Menschen zu sein und zu wissen, was sie Lust haben zu tun. In
diesem Sinne unterstltzen sie die Jugendlichen auch, fiir ihre Belange bei der Kommune
einzustehen. Die Fachkrafte machen aber auch explizit Angebote, gerne aus dem
erlebnispadagogischen Bereich, die darauf zielen, neue Horizonte fir die jungen Menschen zu
eroffnen und ,Aufforderungscharakter” (ebd.) haben sollen. Letztere werden nicht von allen
Jugendlichen wahrgenommen, gehoren aber fiir diejenigen, die sie nutzen, zu den Highlights, die aus
dem Alltag herausragen und mit Grenzerfahrungen und intensivem Gemeinschaftserleben
verbunden sind. Jugendliche schreiben diesen Highlights intensive Lernerfahrungen zu. Sie berichten
nicht nur, dass sie Neues kennengelernt haben, sondern dass sie z.B. auch gelernt hatten, sich
Limmer auf meine Freundinnen verlassen [zu kénnen]” (Kathrin, JU) oder ,,auch Verantwortung [zu]
libernehmen” (ebd.).

Das Jugendhaus wird von den Jugendlichen einerseits als expliziter Ort der Peer-Begegnung
geschatzt, in dem sie ,eigentlich immer hier zusammen Zeit verbracht, [...] was gespielt oder ja, Musik
gehért, [...] auch viel geredet [haben]” (Kathrin, JU). Es wird wahrgenommen als ein wenig
verregelter Raum, in dem man quasi unter sich sein und seinen eigenen Vorstellungen folgen kann:
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,ein Raum, was uns halt warm hdlt, weil wir hier so sitzen kénnen, wie wir wollen, hier gibt es ja
kaum Regeln, [...] aber wenn man so zu Hause ist zum Beispiel, da hat man ja tausende von Regeln,
was man also zumindest bei mir, und dann geh ich halt lieber in so einen Raum, wo ich dann ja was
machen kann, was ich halt so méchte und mit meinen Freunden” (Marina, JU).

Es ist andererseits ein Ort, an dem durch die Fachkriafte Rahmen und Orientierung gegeben ist. Sie
werden von den Jugendlichen als ,andere Erwachsene’ beschrieben: ,wenn man die fragt, ob die was
machen, dann machen die meistens mit. Bei Lehrern ist das ja da kann man ja nix machen, wenn
man‘ s so will” (ebd.). Es ist aber nicht nur Spa8, den man mit den Fachkraften haben kann, ,wir
konnten auch immer mit denen reden, wenn wir Probleme oder so hatten, die haben uns immer
zugehért und haben versucht [...] Lésungen zu finden” (Kathrin, JU). In diesem Sinne ist der
Jugendtreff auch ein Ort, an dem man Dinge tun kann, die wir , nicht so mit unseren Eltern machen
wollten” (Paula, JU). In diesem Sinne sind die Fachkrafte erwachsene Personen, die sich einlassen, die
offen sind, ein Ohr fiir die Themen und Anliegen der Jugendlichen haben, denen man sich auch
anvertrauen und bei denen man Unterstitzung finden kann.

Der Jugendtreff scheint hierbei weitgehend unbelastet von schulischen Belangen oder familidren
Zugriffen — Hausaufgabenhilfe und Bewerbungsunterstiitzung sind hier explizit und ganz bewusst
keine fest installierten Angebote im Alltag des Jugendhauses. Es , wird liber Schule gequatscht, liber
die Projekte, die sie momentan machen miissen, liber irgendwelche anderen Freunde, [...] Geschichte
[...] oder politische Themen, die gerade anstehen, [...] die AfD war ein Thema, de[r] zweite Weltkrieg,
da haben sie mir auch sehr viel erzéihlt” (Vera, MA). Die Besucher*innen bringen demnach Themen
aus der Schule und anderen lebensweltlichen Kontexten mit, erzidhlen und teilen sich mit. Den
Fachkraften ist es wichtig, diese Themen aufzugreifen, zu besprechen, sie mit den Jugendlichen zu
teilen, die jungen Menschen aber auch anzuregen, Dinge zu hinterfragen und z.B. nicht immer alles
zu glauben, was bei Facebook vermittelt wird. Es ist ihnen ein fachliches Anliegen ihre
Besucher*innen ,eigenstdndig und reflektiert in die Welt zu entlassen” (ebd.).

Die Tatsache, dass Mark mit einem Stellenanteil von 25 % in der Schulsozialarbeit und Vera mit 70 %
ihrer Stelle in der Gemeinwesenarbeit und in der Kindertagesstadtte tatig ist, scheint zu keiner
,Vermischung’ der Aufgabenbereiche zu fiihren, bzw. einem klaren Profil Offener Kinder- und
Jugendarbeit in keinerlei Weise im Weg zu stehen, sondern ihr durchaus auch zugute zu kommen.
Wahrend Vera im Interview kaum Gber ihre anderen Arbeitsbereiche spricht, sieht Mark darin einen
,absoluten Standortvorteil” (Mark, MA), weil er dariiber zu fast allen Kindern und Jugendlichen der
Grund- und weiterfihrenden Schule in Kontakt steht. Mark versteht sich dabei als jemand, der in
einer ,Logik der Offenen Jugendarbeit” (ebd.) als Schulsozialarbeiter agiert, ,AGs begleitet, oder
Projekte” (ebd.) oder sich in ,Schulentwicklungsgeschichten” (ebd.) einmischt. MalRnahmen der
Einzelfallhilfe, als Unterstitzung oder Hilfe fiir einzelne Schiiler*innen sieht er hierbei ganz klar in der
Schule verortet, die dort offenbar auch im Rahmen multiprofessioneller Teamarbeit sehr
verantwortungsbewusst gewadhrleistet wird: Mark berichtet von einem runden Tisch, an dem
,Schulleitung, Schulpsychologe, Jugendamt, wir als Schulsozialarbeiter und so weiter” (ebd.)
zusammenkommen, wenn sie Belastungen bei Schiler*innen oder ihr Verhalten als problematisch
wahrnehmen. Offene Kinder- und Jugendarbeit scheint daher eher von solchen Fragen entlastet,
kann ihre Perspektive aber dennoch einbringen.

In der von uns untersuchten selbstverwalteten Satelliteneinrichtung nimmt Vera, als zustidndige
Fachkraft, noch sehr viel starker eine rein begleitende und beratende Funktion ein, wahrend die
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Jugendlichen den Treff betreiben und sich auch als diejenigen sehen, die ,dann alles hier zurecht
gemacht, das in die Hand genommen und durchgesetzt [haben]” (Norman, JU). Die jugendlichen (in
diesem Fall ausschlieBlich mannlichen) Macher beschreiben Vera als diejenige, die
Verbesserungsvorschlage macht und die Interessen der Jugendlichen auch gegeniiber Erwachsenen
im Dorf vertritt, ansonsten aber ihnen das Feld Gberlasst. Unklar bleibt, inwiefern dieses Konstrukt
vor allem aus der Erkenntnis entstanden ist, dass die Jugendlichen, mit einem Angebot im Kernort
nicht ansprechbar sind und die beiden Fachkrdfte kaum sinnvoll mehrere kleine Jugendtreffs
betreiben kdnnen. Die Interviews mit Jugendlichen in den eingemeindeten Dorfern weisen auch
darauf hin, wie sehr sie zum Teil mit ihrer Kleingemeinde verbunden sind. Einerseits scheint damit
die Idee, dass junge Menschen durchaus in der Lage sind, den Betrieb eines Jugendraumes mit
Unterstlitzung weitgehend eigenstandig aufrechtzuerhalten auch fiir den zentralen Jugendtreff eine
denkbare: Zum Zeitpunkt der Erhebung wurde die Idee zwischen Fachkrdften und den Jugendlichen
des zentralen Jugendhauses verhandelt, dass sie die Raume am Freitagabend selbstverantwortet
offnen, wahrend Mark ein Sportangebot in der nahe gelegenen Sporthalle macht. Zugleich zeigt der
Blick auf eine andere Satelliteneinrichtung, der zum Zeitpunkt der Erhebung ,brachliegt’, dass die
weitgehende Selbstverwaltung auch heiflen kann, dass sich aktive Jugendliche zuriickziehen und die
Fachkrafte sich um eine Wiederbelegung kiimmern mussen.

Die Jugendarbeit in Mittelhausen lasst sich zusammenfassend als eine fachlich gut begriindete
Jugendarbeit beschreiben, die ihr Kerngeschaft darin sieht, einen Freiraum auBerhalb von Familie
und Schule zu schaffen. Eine Jugendarbeit, die Prozesse des Aufwachens begleitet, junge Menschen
anerkennt, ihre Bedarfe und Interessen im Dialog mit ihnen aufgreift, Orientierung gibt und — in den
Worten des 15. Kinder- und Jugendberichtes — Prozesse der Selbstpositionierung unterstiitzt, die
aber auch einfach ein Ort ist, an dem junge Menschen ihre Freizeit verbringen und Spaf haben
kénnen.

Strukturelle Einbettung und fachliche Absicherung

Das Kinder- und Jugendhaus Mittelhausen befindet sich in Trdgerschaft eines freien, im Landkreis
etablierten Tragers der Kinder- und Jugendhilfe, der das Kinder- und Jugendhaus auf Basis eines
Kooperationsvertrages mit der Kommune betreibt. Die vom freien Trager eingesetzte Abteilungs-
und Projektleitung, Frau Schmidst, ist die direkte Vorgesetzte fiir die Fachkrafte Mark, Vera und Emilie
und tragt damit die fachliche Verantwortung fir die Arbeit des Kinder- und Jugendhauses
Mittelhausen (und fiir eine Reihe weiterer Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit in
benachbarten Kommunen). Der auf Landkreisebene angesiedelte Fachdienst Jugendférderung nimmt
gegeniber den freien und kommunalen Tragern eine beratende Rolle ein, gibt fachliche Impulse und
organisiert zu diesem Zweck Arbeitskreise, die der freiwilligen Vernetzung und dem Austausch der
Fachkrafte im ganzen Landkreis dienen. Die Teilnahme hieran und die damit verbundene
Vernetzungsarbeit nimmt Frau Schmidt selbst wahr. Sie unterstiitzt und forciert aber auch die
tragerunabhangige Vernetzung und den Austausch ihrer Mitarbeiter*innen.

Auch die bereits erwahnten anderen sozialen Einrichtungen in Mittelhausen befinden sich
weitestgehend in Tragerschaft desselben freien Tragers, was zum einen die enge Kooperation
erleichtert. Zum anderen schafft der Trager einen gemeinsamen fachlichen und strukturellen
Rahmen, durch die Verortung beim gleichen Trager und gemeinsame Teamsitzungen Uber die
unterschiedlichen Aufgabenfelder hinweg. Er Ubernimmt dariber hinaus Verantwortung im
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Gemeinwesen der kleinen Kommune, beobachtet Entwicklungen und konzipiert gemeinsam mit der
Kommune neue Projekte, die einen Ausbau der sozialen Infrastruktur ermoglichen sollen.
Mitarbeiterin Vera macht deutlich, dass sie aus der engen Vernetzung und Zusammenarbeit mit den
anderen Fachkraften vor Ort , sehr viel Kraft und Ressourcen [...] schépfen” (Vera, MA). Dabei arbeitet
der freie Trager zugleich eng mit der Kommune zusammen und nimmt auf indirektem Wege eine
aktive, kommunalpolitische Rolle oder Beratungsfunktion ein, die die breite soziale Infrastruktur mit
ermoglicht. Der Forderantrag, fir das in der kleinen Gemeinde ansassige und in Tragerschaft des
freien Tragers befindliche Gemeinwesenarbeitsprojekt , hat die Stadt halt [...] stark mit ihm [gemeint
ist hier der Geschdftsfiihrer des freien Jugendhilfetréigers] zusammen gemacht, sprich, er [...] hat den
Antrag geschrieben in Absprache mit der Stadt [...], also die Planung lief schon gemeinsam, dadurch
ist dann dieses Gemeinwesenarbeitsprojekt finanziert worden und entstanden, wo drei Kollegen
arbeiten” (Mark, MA). So scheinen auch die Wege zwischen den Fachkraften vor Ort und dem
Blrgermeister kurz und die Zusammenarbeit unterstiitzend: So kommt der Birgermeister
beispielsweise zu einer Vor-Ort-Begehung in den Jugendtreff, um mit den jugendlichen
Besucher*innen direkt Gber ihre Umgestaltungs- bzw. UmbaumaRRnahmen bezogen auf den Treff zu
sprechen. Aber auch diese Art der Zusammenarbeit ist offenbar Ergebnis eines langeren Prozesses
der Zusammenarbeit, in der Mark zunachst deutlich machen musste, dass er sich als Jugendarbeiter
nicht als ,ordnungsstiftende Instanz” (ebd.) versteht, die in Mittelhausen schaut ,dass hier keine
Jugendlichen randalieren” (ebd.). Inzwischen ist es dem Birgermeister offenbar eher ein Anliegen,
,die Jugendlichen halt irgendwo dahin [zu] fiihren, dass sie sich auch irgendwann in der Kommune
mit einbringen” (ebd.).

Frau Schmidt — als Abteilungs- bzw. Projektleitung fir die kommunale Offene Kinder- und
Jugendarbeit bei ihrem Trager angestellt — sieht ihre Leitungsfunktion in erster Linie darin, den
gesetzlichen und fachlichen Rahmen Offener Kinder- und Jugendarbeit, aktuelle gesellschaftliche und
fachliche Entwicklungen aber auch die Themen und Herausforderungen der Fachkrafte vor Ort im
Blick zu behalten und auf der Basis gemeinsamer Reflexion immer wieder das Profil Offener Kinder-
und Jugendarbeit zu scharfen und fachliches Handeln zu begriinden. Hierzu organisiert sie die
Fachkrafte des Kinder- und Jugendhauses Mittelhausen gemeinsam mit denen aus den
Nachbarkommunen, fir die sie ebenfalls die fachliche Verantwortung tragt, innerhalb eines
,Jugendarbeitsteams” (Schmidt, LE). Im Rahmen regelmaRiger Treffen, die ,,immer ein Jahr im Voraus
quasi auch vorgegeben [sind], weil wir die ganz stark sichern wollen” (ebd.), sind neben persénlichen
Anliegen auch Themen professionellen Handelns Gegenstand. Die ,gemeinsame Teamstruktur”
(Mark, MA) zielt darauf, Professionalitdt und ein gemeinsames Verstandnis von Fachlichkeit und
Austausch dort zu sichern, wo Kolleg*innen — anders als Vera und Mark — als ,Einzelkdmpfer*innen’
in den Einrichtungen vor Ort beschaftigt sind und nur selten ein ,direktes Miteinander haben”
(Schmidt, LE). Die Dienstvorgesetzte fungiert auch auBerhalb von Teamsitzungen als eine Art
,Backup” (ebd.), als direkte Ansprechpartnerin fiir schnelle Absprachen. Honorarkraft Emilie hebt
hervor: , die Kommunikation zwischen uns [ist] da sehr eng” (Emelie, MA). Demnach erfillen die
regelmaligen Teamsitzungen und Qualifizierungsphasen nicht nur den Zweck der Vernetzung der
Kolleg*innen, sondern werden als Instrumente genutzt, um den Fachkréften Haltungssicherheit zu
ermoglichen, aus der sich Handlungssicherheit entwickeln kann. In diesem Sinne sieht Frau Schmidt
ihre Aufgabe darin, Alltagssituationen in der Reflexion zu generalisieren und fachlich einzuordnen,
was ihre Rolle insofern ermdglicht, als sie nicht unter Handlungsdruck steht und daher Fachthemen
in den Blick ricken kann: , Fiir mich gilt es da eher (...) den Blick zu weiten, was bewegt gerade aktuell
das Feld, was sind Themen, die ich éfter hére, damit biindeln sich die Informationen von einzelnen
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Standorten” (Schmidt, LE). Insgesamt schreibt Frau Schmidt der Schaffung von Reflexionsrdaumen, in
denen ein ,fachliches Abkoppeln” (ebd.) moglich wird und die die Mitarbeiter*innen der
Einrichtungen vor Ort aus ihrer gedanklichen Verhaftung in Alltagskonstellationen und
Fragestellungen herauslésen, besondere Bedeutung zu, da Praktiker*innen aus ihrer Sicht ,viel iiber
das [reden] was sie machen” (ebd.). Sie frage dann nach, wie sie Situationen genau ausgestalten und
was das bedeutet. Aus ihrer Sicht braucht es Raume und Zeit zum Innehalten, sich Grundsatzthemen
zu widmen, die im Alltagsgeschaft der Einrichtungen oft zu kurz kommen, nach der Sinnhaftigkeit
und fachlichen Begriindung der eigenen Arbeit zu fragen, aber auch Tragernormen zu vermitteln und
flr Konzeptklarheit zu sorgen. Dass der Trager fir eine bestimmte Art von Fachlichkeit steht und
anerkannt ist, spiegelt sich in den Interviews der Fachkrafte wider. So spricht z.B. Mark durchaus
selbstbewusst und Uberzeugt davon, dass der ,,Gesamtkonzeptrahmen des Arbeitgebers |[...] ja schon
im Landkreis [...] fiir ne gewisse Arbeit [steht]” (Mark, MA). Oder mit Blick auf gesellschaftliche
Entwicklungen, wie z.B. eine wachsende rechtspopulistische Szene, macht Mark deutlich und benutzt
dabei ein gemeinsame Auseinandersetzung und Einigkeit markierendes ,wir‘: ,aber da sind wir jetzt
als Tréger immer bestrebt auch irgendwo Wege zu finden und uns klar zu positionieren” (ebd.).

Fir Frau Schmidt ist es zentral, den Mitarbeiter*innen fir ihre Arbeit den Ricken freizuhalten, indem
sie z.B. ,Antrdge mit bearbeite, also stellvertretend bearbeite” (Schmidt, LE). lhr Flhrungsstil ist
offenbar dialogisch und partizipativ und scheint gepragt durch die Arbeitsprinzipien Offener Kinder-
und Jugendarbeit, die sie auch zum MaRstab fir ihr Handeln bezogen auf die Fachkrafte vor Ort zu
machen scheint. Dies scheint zugleich Teil der Tragerkultur: Konzeptentwicklung gemeinsam zu
betreiben und Fachkraften die Freiheit zu geben, ihre Arbeit nach eigenen Vorstellungen
auszugestalten, ,keine Leitung, die da mit dem Daumen hinter mir sitzt [...] und sagt, ey, du musst
dein Arbeitsfeld so oder so ausfiillen, sondern, natiirlich gibt es so, sag ich mal, wie der [Trdger] n Bild
von sowas hat von der Jugendarbeit” (ebd.).

4.2. Die Jugendarbeit Kraftel — schul- und bedarfsorientierte Kinder(sozial)arbeit
Kurzbeschreibung und Rahmenbedingungen

Der im landlichen Kraftel liegende Jugendclub besteht aus einem bungalowartigen kleinen Treffpunkt
mit einem grolReren AuRengeldande, auf dem sich auch eine Gartenhiitte befindet. Er liegt etwas
abseits der eigentlichen Wohnsiedlungen, aber dennoch in der Ndhe des alten Ortskerns, der ca.
2000 Bewohner*innen zdhlenden Kommune. Hauptamtlicher Mitarbeiter ist Karsten, welcher zum
Erhebungszeitpunkt 3 % Jahre in Kraftel beschaftigt ist und seine 100 % Stelle in mehrere
Arbeitsbereiche teilt, ,Schulsozialarbeit in der Grundschule, Offnung, Pflege und Verwaltung des
Jugendclubs und [...] die Vorbereitung der Ferienspiele” (Karsten, MA). Karsten ist Quereinsteiger mit
einem abgeschlossenen Lehramtsstudium. Der Jugendclub hat in den Nachmittagsstunden geoffnet
und wird von 6-12-jahrigen Kindern besucht. Die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ferienspiele,
welche Karsten in allen Schulferien anbietet, nehmen einen relativ groRen Raum ein. An der
Durchfiihrung beteiligt Karsten jugendliche Honorarkrafte, denen er auch die Gartenhitte im Sinne
eines selbstverwalteten Jugendtreffs zugedacht hat, die von den Jugendlichen bisher aber noch nicht
so richtig ,in Betrieb’ genommen wurde.

Neben der Grundschule und der Kindertagesstatte verfligt Kraftel (iber eine Anzahl an Vereinen, mit
denen Karsten zum Teil kooperativ zusammenarbeitet.
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V.

-

Angebots- und Nutzungsprofil

Die Arbeit, die Karsten in Kraftel betreibt, lasst sich als schul- und bedarfsorientierte Kinder- und
Jugend(sozial)arbeit umschreiben. Als Mitarbeiter der kleinen Kommune orientiert er sich stark an
den Bedarfen, die er bei den Familien und ihren Kindern im Ort sieht, bzw. an den Bedarfen der
Institutionen, die Kinder in ihrem Aufwachsen begleiten. ,Ich springe (iberall da ein, wo es gerade
brennt” (ebd.), ist eine Darstellung seines Selbstverstandnisses. So hat Karsten ein Profil entwickelt,
welches Schulsozialarbeit an der ortsansdssigen Grundschule, die Arbeit im Jugendclub und ein
verlassliches Betreuungsangebot in allen Schulferien, aber auch den ein oder anderen Einsatz in der
Kindertagesstatte umfasst, wenn dort ,der Baum brennt” (ebd.). Aus dem Interview mit einer
ehemaligen Besucherin des Jugendclubs und den jugendlichen Honorarkraften geht hervor, dass der
Jugendclub unter Karstens Vorganger*innen vor allem zentrale Anlaufstelle Jugendlicher war: Nach
der Schule war es , halt schon fast normal [...] in den Jugendclub zu gehen, weil da waren halt alle so”
(Sarah, JU). Auch in den Abendstunden war der Treffpunkt geoffnet, der von den Jugendlichen am
Wochenende zusatzlich in Selbstverwaltung genutzt wurde. Schon vor Karstens Arbeitsbeginn seien
die Offnungszeiten von der Kommune mehr und mehr reduziert worden, weil sich die jugendlichen
Besucher*innen offenbar nicht an die abgesprochenen Regeln gehalten hatten. Mit dem
Stellenantritt von Karsten scheint also eine gewisse ,Zdsur’ und inhaltliche Neuausrichtung des
Stellenprofils verbunden. Der jetzige Jugendclub richtet sich sowohl mit seinen Offnungszeiten am
Nachmittag als auch seinem inhaltlichen Angebot vor allem an Kinder. Karsten gibt an, liber die
Arbeit mit Kindern die Jugendarbeit langsam wieder aufbauen zu wollen. Die Orientierung an Kindern
spiegelt sich auch in der Innen-Einrichtung des Clubs, in dem sich vor allem Spiele und
Bastelmaterialien finden, typische Jugendhaus-Einrichtungsgegenstande, wie eine Stereoanlage, ein
Tischkicker oder einer Discokugel sucht man hier vergeblich. Diesen Aufbau der Jugendarbeit méchte
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Karsten Uber eine ,/dentifikation mit dem Raum® (Karsten, MA) erreichen — die Kinder sollen den
Jugendclub und das zugehdrige Gelande als ihren Ort wahrnehmen. Hierzu plant er gezielt Aktionen,
fir die sowohl die Kinder der Kindertagesstatte als auch die der Grundschule auf das Gelande des
Jugendclubs kommen, die unter anderem dem Ziel dienen, eine Verbindung mit diesem konkreten
Ort zu schaffen. So plant er z.B. mit den Kindergartenkindern ein kleines Gartenprojekt und fiir die
Grundschiler ein Angebot zum Sozialen Lernen im Jugendclub.

Mit den Ferienspielen reagiert Karsten auf den Betreuungsbedarf berufstatiger Eltern, die ihre Kinder
in allen schulischen Ferien im Sinne eines verlasslichen Betreuungsangebotes ganztagig abgeben
kénnen. Es beginnt mit dem Friihstiick und erstreckt sich bis in den spaten Nachmittag. In dieser Zeit
kénnen die Kinder frei zwischen unterschiedlichsten Angeboten sowie Spiel- und Bastelstationen
wahlen bzw. sich vollig selbststandig in der Einrichtung und dem angrenzenden Aufllengeldnde
bewegen. In die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ferienangebote bindet Karsten jugendliche
Honorarkrafte ein. Diese kleine Gruppe hat eine enge Anbindung an ihn, der ,eher [...] ein Freund, als
ein Arbeitgeber” (Marco, JU) fiir sie ist. Fir die Jugendlichen scheint ihre Honorartatigkeit mehrere
Funktionen zu erfillen: Zum einen sprechen sie davon, dass sie gelernt haben, mit Kindern
umzugehen, dass sie es schatzen, zu sehen, wie die Kinder sich entwickeln und von diesen akzeptiert
zu werden. Zum anderen scheint sie die Tatigkeit insofern gepragt zu haben, als sie hierin eine
Investition in ihre eigene berufliche Zukunft sehen. Zwei von ihnen planen einen padagogischen
Beruf zu ergreifen. Durch Karsten, der sie in Entscheidungen einbezieht und ihnen Verantwortung
Ubertragt, erfahren sie Anerkennung und Wertschatzung. Gleichzeitig genielRen sie es, ,sich auch
wieder so ein bisschen wie ein Kind [zu fiihlen], man kann wieder Spafs haben so bisschen” (Tim, JU).
Flr sie scheint die Jugendarbeit in Kraftel ein Ort der Partizipation zu sein, an dem — probeweise —
unterschiedliche Rollenaneignungen stattfinden kénnen. Im Interview mit den Jugendlichen wird
deutlich, dass sie die Idee des selbstverwalteten ,Hittenprojekts’ zwar schatzen, aber durchaus
Interesse hatten, Abende im Jugendclub mit Karsten zu verbringen, es aber ,auch versténdlich”
finden, dass ,Karsten nicht nach seiner Arbeit die ganze Nacht hier mit uns Jugendlichen sitzen und
feiern und Musik héren” (Marco, JU) mochte. Sie schatzen seine lockere, aber auch ernste Art, wenn
ihm etwas wichtig ist und die Anerkennung und Wertschatzung, die er ihnen entgegenbringt. Karsten
hat also bereits eine Gruppe Jugendlicher, die gerne mehr in Kontakt mit ihm waren, mit denen er
ein weitergehendes Angebot fiir Jugendarbeit aus- und aufbauen kénnte.

Das Spektrum seiner Tatigkeiten in der Grundschule erstreckt sich nach Karstens eigenen Angaben
von der Einzelbetreuung liber Gruppengesprdche, Arbeit mit ,/nklusionskindern“ (Karsten, MA),
Konfliktlosungs- und Mediationsarbeit, Einmischung ins Schulprogramm bis hin zur Einrichtung eines
, Trainingsraumes” (ebd.), zu dem die Initiative offenbar von ihm ausging. Auch hier scheint sein
Prinzip das der ,Feuerwehr’ zu sein: ,ich springe liberall da ein, wo es grad irgendwie brennt, wir [...]
beschliefsen mit dem Kollegium immer so fiir'n Vierteljahr [...] wo mein Hauptschwerpunkt ist, [...] wo
am ehesten Bedarf is” (ebd.).

Auf die Frage nach seinem padagogischen Konzept verweist Karsten auf den Begriff der
Freipddagogik, welcher fir ihn leitend sei — ein Begriff aus dem reformpéadagogischen Diskurs zu
einer alternativen Schulpddagogik. Diesem Anspruch scheint Karsten insbesondere in den
Ferienspielen gerecht zu werden. Das geht aus den Interviews seiner Honorarkréafte hervor, die diese
Herangehensweise sehr schatzen und von Karsten gelernt haben, dass sie eher die Begleiter der
Kinder sind, weniger die , Vorgeber” (Konstantin, JU): Es gibt ,halt nicht so einen strukturierten Plan,
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[...] viel wird auch spontan gemacht, [...] es wird alles ein bisschen offen gehalten und die Kinder
haben auch viel Mitbestimmungsrecht, was halt gemacht wird” (ebd.).

Offenbar gelingt es Karsten hier sehr gut, einen Frei- und Experimentierraum zu schaffen, in dem die
Kinder ,,sich aus|...]Jprobieren” (Karsten, MA) und eigene Ideen entwickeln, eine Arbeitsweise, die der
Idee der Gestaltung eines Offenen Betriebes/Angebotes in der Kinder- und Jugendarbeit entspricht.
Karsten macht jedoch deutlich, dass er im alltaglichen Nachmittagsbetrieb ,keine gezielten
Angebote” macht, weil er das ,stdndige Wechseldich, also [...] die Kinder huschen hier rein, [...] dann
sind se halt au” wieder verschwunden” (ebd.) offenbar als sehr unbefriedigendes Setting erfahrt. Im
Sprechen Uber seine schulbezogenen Aufgaben und Anliegen, z.B. bezogen auf das von ihm
etablierte Trainingsraumkonzept, werden eher auf Anpassung bezogene Erziehungsbemiihungen
sichtbar. Es zielt darauf, dass Kinder, die sich nicht an eine Regel gehalten haben ,dariiber
nachdenken miissen, was denn bei ihnen schiefgelaufen is und [...] was se denn da jetzt eigentlich
abgezogen haben” (ebd.). Es ist ein Ansatz, der weniger an den Ursachen ,abweichenden Verhaltens’
und ihrer Bearbeitung ansetzt, ,Fehlverhalten’ individualisierend zuschreibt und Ursachen weniger in
z.B. schulischen Strukturen sucht.

Sowohl Karstens  freipadagogisches  Konzept’ der  Freiwilligkeit,  Offenheit  und
Mitgestaltungsmoglichkeiten fir Kinder, als auch sein sozialrdumlicher Ansatz, den Jugendclub als
einen unter mehreren Orten kindlichen Aufwachsens zu sehen und diese (ber seine Arbeit zu
verkniipfen, aber auch den Anspruch, ,Identifikation im Raum® (ebd.) zu schaffen, sind
anschlussfahig an Fachdiskurse Offener Kinder- und Jugendarbeit, auch wenn sich Karsten —
moglicherweise bedingt durch seinen Quereinstieg in das Arbeitsfeld — auf diese nicht bezieht.
Gleichzeitig ist Karstens Arbeit stark geprdagt durch Bediirfnisse, die Eltern, Schule und
Kindertagesstatte an ihn herangetragen. Es bleibt eine Herausforderung unter diesen Bedingungen
eine Arbeit zu sichern, die sich in erster Linie an den Interessen und Bedirfnissen der Kinder und
Jugendlichen selbst orientiert.

Strukturelle Einbettung und fachliche Absicherung

Trager des untersuchten Jugendhauses ist die kleine Kommune Kraftel, direkter Vorgesetzter der
Blirgermeister des Ortes. Mitarbeiter Karsten verdeutlicht im Interview, dass die kleine
Gemeinde dahingehend sehr unterstitzend sei, als sie ,[...] ordentlich Geld raus|riickt], alleine fiir
die [...] Ferienspiele” (ebd.). Er selbst trete da aber durchaus auch fordernd auf. Inhaltlich habe er
,generell sehr viele Freiheiten [...] von der Gemeinde” (ebd.), es wiirden nur wenige Forderungen
an ihn gestellt und im Grunde sei ihm , die komplette Ausgestaltung (iberlassen” (ebd.) worden.
Er selbst beurteilt das als ,manchmal gut, manchmal schlecht” (ebd.), weil es ihm einerseits
groRRe Freiheiten erdffnet, seine Arbeit nach eigenen Vorstellungen auszugestalten, aber es auch
schwierig ist, ,wenn man gar nichts vorgegeben bekommt“ (ebd.). Dennoch scheint er ,feste
Ansprechpartner in der Politik, in der Verwaltung [zu haben], und au wenn‘s manchmal [...] en
bisschen ldnger dauert, irgendwann funktioniert’s dann meistens halt schon” (ebd.).

Der auf Landkreisebene angesiedelte Fachdienst der Jugendférderung versteht sich als
Ubergeordnete Institution, um ,die hauptamtlichen Akteure vor Ort zu qualifizieren und zu
unterstiitzen” (Kaiser, LKR) und bietet damit den fachlichen Rahmen fiir Fachkrafte, die wie Karsten,
weder in ein Fachkradfte-Team eingebunden sind, noch eine fachliche Unterstlitzung durch eine
entsprechende Abteilung vor Ort haben. Leiter des Fachdienstes der Jugendférderung ist Herr Kaiser.
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Er beurteilt die Situation in seinem Landkreis insofern als zwiespaltig, als er auf der einen Seite sieht,
dass die , Ortsjugendarbeiten” (ebd.) haufig sehr gut in ihren kleinen Kommunen vernetzt seien und
von einem guten Rickhalt in den Gemeinden und politischen Gremien profitierten. Auf der anderen
Seite halt er fest, dass sie als Fachdienst ,nicht gewdhrleisten [kénnen], dass wir eine méglichst
fldchendeckende Qualifizierung der Fachkrdéifte auch vornehmen kénnen” (ebd.). Dies beginnt damit,
dass Stellenbesetzungen, also ,die Einstellung, die Ausschreibung, lber die jeweiligen Gemeinden”
(ebd.) lauft. Herr Kaiser beobachtet, dass es in den letzten Jahren ,schon hdufiger [passiert], dass
nicht mehr ausschlieflich Sozialpddagogen oder Absolventen der Sozialen Arbeit die Stellen [...]
besetzen, sondern halt auch Fachfremde” (ebd.). Dies trifft auch auf Mitarbeiter Karsten zu, der zwar
Uber sein Lehramtsstudium Uber eine padagogische, aber keine einschldgig sozialarbeiterische
Qualifikation verfligt und der nach eigenen Angaben auch , kaum Erfahrungen mit der Jugendarbeit”
(Karsten, MA) hatte, als er die Stelle angetreten hat. Fir die Stelle habe es auch weder eine
Stellenausschreibung noch ein Vorstellungsgesprach gegeben: ,mir wurde das Diensthandy und der
Dienstschliissel in die Hand gedriickt, von meiner Vorgdngerin, die hat gesagt, mach ma“ (ebd.).

Der Fachdienst Jugendforderung des Landkreises ist darum bemtiht, Gber unterschiedliche Angebote
und MalRnahmen dennoch Fachlichkeit zu sichern. Das Hauptinstrument besteht in den vier- bis
sechsmal im Jahr stattfindenden Dienstversammlungen, in denen der Fachdienst seine Angebote
vorstellt und einen fachlichen Austausch Uber aktuelle Themen ermoglicht, zu denen auch externe
Referent*innen eingeladen werden. Dieser Austausch dient ebenfalls dazu, Anregungen der
Fachkrafte vor Ort aufzunehmen und ,als ibergeordneter Fachdienst auf Landkreisebene aktiv
werden [zu] kénnen und umgekehrt, wenn wir Informationen oder Arbeitsauftréige” (Kaiser, LKR)
weitergeben. Darlber hinaus bietet der Fachdienst Jugendférderung Arbeitsgruppen zu
unterschiedlichen Querschnittsthemen wie etwa Sucht, Medienpadagogik, Madchen als Zielgruppe
oder Sexualitat an, die darauf zielen, dass Fachkrafte, ,gemeinsam ein Konzept entwickeln, einen Art
Methodenkoffer, mit dem sie auf bestimmte Bedarfe aus dem jeweiligen Themenbereich flexibel und
schnell reagieren kénnen” (ebd.). Hier kénnen zugleich aktuelle Themen aufgegriffen werden, die vor
Ort eine Rolle spielen. Ein drittes Instrument ist eine ,, Jahresabschlussreflexion” (ebd.) in der Fragen
zum , Riickblick, wie ist das Jahr gelaufen? [Und] nen Ausblick, was erwartet uns im ndchsten Jahr?“
(ebd.) gemeinsam reflektiert werden.

Einen Mangel sieht Herr Kaiser in der flichendeckenden Vernetzung zwischen den Akteuren, die mit
Jugendlichen arbeiten, gerade bezogen auf diejenigen, die als ,sogenannte Einzelkimpfer” (ebd.),
allein fur ihre Gemeinde zustandig sind, kein Team und auch keinen Zugang zu Supervision haben.
Das fihre dazu, dass ,das Bewusstsein der Jugendarbeit als Ganzes nicht unbedingt so gegeben”
(ebd.) ist und auch keine Solidaritdt bestehe, sich gemeinsam als Gruppe von Expert*innen
bestimmter Themen innerhalb des Landkreises zu sehen. So entstiinden ,im Landkreis ganz
unterschiedliche Typen” (ebd.) Offener Kinder- und Jugendarbeit, die jeder ein bisschen anders
interpretiere. Im schlimmsten Falle fiihre die unklare Situation dazu, dass es gar keine Erwartungen
an die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit vor Ort gibt und sie vor allem als Feuerwehr
wahrgenommen werden und , Auftréige ohne jegliches fachliche Fundament an jemanden gerichtet

werden, der nicht selber der Fachmann ist“ (ebd.).

Die von Herrn Kaiser geschilderte Situation von Einrichtungen vor Ort, trifft in vielen Punkten auf die
Jugendarbeit in Kraftel zu: Karsten ist einer dieser Einzelkampfer, welche vor Ort in keinen fachlich-
jugendarbeiterischen oder sozialarbeiterischen Kontext eingebettet und der damit fachlich vielfach
auf sich alleine gestellt ist. Er macht deutlich, dass er im Rahmen der Dienstversammlungen des
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Fachdienstes Jugendférderung zwar andere Kolleg*innen kennengelernt hat und er mit diesen in
Bezug auf einzelne Veranstaltungen auch mal kooperiert, dartiber hinaus ist ,jetzt bei mir in den
letzten Jahren noch nicht so viel entstanden” (Karsten, MA). Es habe durchaus mal einen
interessanten Fachvortrag gegeben, aus dem er was fir seine Arbeit mitgenommen habe, aber ,zu
80 Prozent bestehen die Dienstversammlungen aus dem Rumgejammere der Anderen, [..] wie
schlecht es eigentlich dem gesamten Berufsstand geht [...] irgendwie wenig erbauend” (ebd.). Die
Kritik von Jugendarbeits-Kolleg*innen aus dem Arbeitskreis hat Karsten veranlasst dartber
nachzudenken, ob sein Angebots-Profil ,,noch offene Jugendarbeit [ist], oder nicht” (ebd.). Das hat
aber vielleicht auch dazu beigetragen, dass der Arbeitskreis nicht der Ort ist, an dem er in
intensiverem Mal3 kollegialen Anschluss sucht, moglicherweise findet er diesen ohnehin eher bei den
Kolleg*innen der Grundschule in Kraftel. Aus seiner Sicht muss auch geschaut werden, was fir die
Gemeinde von Nutzen ist und dass es in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit vielleicht nicht mehr
nur darum gehen kann, ,Freirdume anzubieten, sondern ich glaube das eher der Bedarf is, [...] so ein
bisschen Regeln und "n Korsett teilweise auch von diesem Bereich erwartet werden” (ebd.).

4.3. Das Jugendhaus Graven-Gerbach — das gastgeberisch-projektorientierte

Jugendhaus
Kurzbeschreibung und Rahmenbedingungen

Das Jugendzentrum fallt zundchst vor allem durch einen attraktiven, modernen und offen wirkenden
Neubau mit groRem Aulengelande auf, welches am Rand der knapp 34.000 Einwohner*innen
zdhlenden mittelgroRen Stadt Graven-Gerbach liegt. Im Mittelpunkt des Hauses steht eine groRRere
Halle mit Theke und Cafébereich, in welchem der Offene Betrieb stattfindet, der aber auch
Veranstaltungs- und Konzertraum ist. Proberdaume fir Bands, ein Tonstudio, eine groRe Kiiche, zwei
Rdume, die als Seminar- oder Werkraum nutzbar sind, Birordume und ein ,Wohnzimmer’, in welches
sich Besucher*innen zurlickziehen kdnnen, gehoren ebenfalls zur Ausstattung. Die Raume sind —
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durch eine flexible Architektur mit verschiebbaren Elementen — auch auf Fremdnutzung angelegt und
werden insbesondere auch von anderen Jugendorganisationen genutzt. Das AuBengeldnde ist mit
einer Kletterwand, einem Grillplatz, Sitzgelegenheiten, einem FuBlballtor und einer groflen Wiese
ausgestattet.

Personell wird die Einrichtung von drei mannlichen, hauptamtlichen Fachkraften Rolf, Matthias und
Max auf 250 % Vollzeitstellen und zwei fest angestellten Honorarkraften (Johanna und Deniz)
betrieben. Alle Fachkrafte haben ein Sozialarbeits-Studium abgeschlossen, die Honorarkraft Johanna
steht kurz vor ihrem Studien-Abschluss.

Das Angebot des Jugendhauses umfasst ein Offenes Angebot an zwei Werktagen und am Sonntag,
dass sich an alle interessierten jungen Menschen richtet, welches zum Zeitpunkt der Erhebung vor
allem von mannlichen Besuchern genutzt wird. Einmal in der Woche ist das Haus ausschlief8lich fir
Madchen gedéffnet. Am Samstag finden haufig Kultur-Veranstaltungen statt, die auch Jugendliche
auBerhalb von Graven-Gerbach adressieren. Zum Angebot gehdren neben der Nutzung der
Proberdume und des Studios, wechselnde AG-Gruppen und die jahrliche stattfindende
Vollversammlung. Aulerdem ist der Kinder- und Jugendrat, welcher als gewahltes, politisches
Gremium die Interessen der Kinder und Jugendlichen in Graven-Gerbach vertritt, im Jugendhaus
angesiedelt und wird in seiner Arbeit durch die Fachkrafte unterstiitzt. Eine taglich stattfindende und
von zwei studentischen Mitarbeiter*innen betreute Hausaufgabenhilfe gehért ebenfalls zum
Angebot. Die Besucher*innen des Jugendhauses sind zum Zeitpunkt der Erhebung
schwerpunktmaRig zwischen 11 und 16 Jahren.

Angebots- und Nutzungsprofil

Die Arbeit des Jugendhauses Graven-Gerbach zeichnet sich zum einen durch ein
sozialraumorientiertes Arbeiten aus, das mit einer politischen Positionierung und Parteilichkeit fur
jugendliche Interessen einhergeht, zum anderen durch eine deutliche Projekt- und Eventorientierung
mit hohem Professionalisierungsanspruch. Beide Aspekte verbinden sich fir die Fachkrafte mit dem
Anspruch, jungen Menschen in allererster Linie eine gute Zeit im Jugendhaus zu ermdéglichen.

So ist der Alltag im Jugendzentrum durch eine groRe raumlich und padagogisch gestaltete Offenheit
gekennzeichnet, die viele Aneignungspotentiale bereit hilt, von denen die Besucher*innen rege
Gebrauch machen: Die unterschiedlichen Radume sind frei zuganglich fiir die Jugendlichen, so dass
sich diese sehr lebendig zwischen drinnen, drauRen, Tischkicker, Theke und Kiiche bewegen, in den
Bliros der Mitarbeiter vorbeischauen, sich ins so genannte Wohnzimmer oder die Madchentoilette
zuriickziehen, aber auch durch die Rdume toben und sich wechselseitig spielerisch jagen. Das
,Wohnzimmer’ ist ein Raum, den die Besucher*innen unter der Bedingung in Eigenregie nutzen
kénnen, dass sie angeben, wie lange Zeit sie ungestort sein wollen. Die Madchentoilette wurde auf
Wunsch der Madchen mit einer Sitzgelegenheit ausgestattet und wird von ihnen bspw. dazu genutzt,
um sicher von den Augen und Ohren Anderer, persdnliche Dinge zu besprechen oder mogliche
Trennungsszenarien vom ersten Freund durchzuspielen. Die Mitarbeiter*innen sind prasent,
schweifen umher (Cloos u.a. 2007, S. 128), halten sich im Hintergrund, werden von Besucher*innen
in Gesprdache eingebunden oder treten hervor und suchen von sich aus den Dialog mit
Besucher*innen, werden fiir Spiele angefragt und in diese einbezogen. Die Atmosphare wirkt
lebendig, offen und harmonisch und scheint von hohem wechselseitigem Vertrauen gepragt —
Ermahnungen sind kaum zu horen.
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Die Jugendlichen beschreiben das Jugendhaus als ,coolen Treffpunkt, [an dem man,] selbst wenn
man hier nur sitzt und Musik hért, alleine Leute kennenlernt” (Karen, JU). Die von uns interviewten
Jugendlichen scheinen hiufig besonders zu einer/einem der Fachkrifte eine ausgepragte Bindung zu
haben. So haben z.B. die Madchen offensichtlich eine besonders enge Bindung an Johanna, die
einzige weibliche Fachkraft. Die Fachkrafte sind aus Sicht der Jugendlichen , beste Kumpel”, , wie
Geschwister oder so Eltern, richtig liebevoll und einfach toll” (Elena, JU). Auch Ausflige und
besondere Aktionen, wie eine Ubernachtung der Madchen im Jugendhaus, spielen eine wichtige
Rolle, in der ein enger Kontakt zu den Fachkraften und anderen Jugendlichen gekniipft werden kann.
Neben den Gemeinschaftserlebnissen scheint das Jugendhaus ,ein Ort wo du dich zuriickziehen
kannst, du sein kannst wie du bist, es ist scheiffegal, du wirst angenommen” (Karen, JU). Die
Fachkrafte sind Vertrauenspersonen, die da sind, wenn man sie braucht, sie ,haben ein offenes Ohr,
sie héren jemandem zu und man kann ihnen einfach sehr viel anvertrauen und sie verraten es auch
niemandem weiter” (Elena, JU). In diesem Sinne scheint das Jugendhaus vor allem fiir die Madchen
ein Ort zu sein, der sich dahingehend von Schule unterscheidet, dass sie nicht nach ihren
Kérpermallen, ihrem Aussehen und den Mode-Marken, die sie tragen beurteilt werden und dass
Ausgrenzungsversuche von Besucher*innen, von den Fachkraften thematisiert und nicht akzeptiert
werden. Damit wird das Jugendhaus auch zu einem Ort, an dem Jugendliche nach eigenen Angaben
lernen, in Freundschaften mit Gleichaltrigen auch wirklich ,zu vertrauen” (Hanna, JU) oder auch
anderen gegeniber ,mehr offen zu sein, mehr freundlich” (Mateo, JU).

Insbesondere der Offene Betrieb scheint geprdagt von einer Praxis, die wir im Begriff der
,Gastgebermentalitat’ fassen: auf Winsche der Jugendlichen und Bestellungen an der Theke wird
Uberaus zuvorkommend reagiert, es werden Getrdnke gereicht, Pizza aufgebacken und mitunter
sogar an den Tisch gebracht und ,serviert’. Es entspricht dem Anspruch der Fachkrafte ,fiir die jungen
Leute einfach ‘nen Raum aufzumachen [...] [den] sie nutzen kénnen, so bisschen nach eigenem Gusto”
(Matthias, MA), wo eine ,relativ unkomplizierte Freizeitgestaltung [mdglich ist], also einfach mal ein
bisschen abhdngen, Geist baumeln lassen, nichts machen miissen und irgendwie "ne entspannte Zeit
zusammen haben” (ebd.). Auch in Aussagen von Jugendlichen spiegelt sich das wider, so berichtet

Anja z.B., dass sie manchmal ,.einfach hier sind und [Verstecken] spielen [...]“ (Anja, JU).

Der Anspruch, junge Menschen darin zu unterstiitzen, eigene Interessen zu verfolgen, ,sich zu
entfalten [...], sich irgendwelche Kompetenzen anzueignen [...] ihre Persénlichkeit zu entwickeln”
(Max, MA) findet starker im Rahmen von Arbeitsgruppen oder der Unterstiitzung des Jugendrates
Ausdruck. So haben die Jugendlichen die Maoglichkeit Arbeitsgruppen zu unterschiedlichen
Interessensgebieten zu griinden und diese mit Unterstiitzung der Fachkrafte zu realisieren. In diesem
Sinne sind die Besucher*innen aus Sicht der Fachkrafte ihre Auftraggeber*innen, denn ,,vom Prinzip
her [...] entscheiden die dariiber, ob wir das auch richtig gemacht haben oder nicht” (Matthias, MA).
So gibt es zum Zeitpunkt der Erhebung z.B. eine Event-AG, die Veranstaltungen und Events
organisiert und (auch technisch) umsetzt. Hierbei formuliert vor allem Mitarbeiter Max einen hohen
Professionsanspruch — ,ich mach lieber was Gescheites” (Max, MA) — der vor allem an der
technischen Ausstattung, den eingesetzten Werbemitteln und dem dahintersteckenden Aufwand
sichtbar wird. Unklar ist ob der Anspruch, Jugendlichen etwas Besonderes zu bieten oder der eigene
Spall an professioneller Eventorganisation hier der starkere Motivator ist. Auch die Arbeit des
Jugendrates wird von den Fachkraften sehr aktiv unterstiitzt und durchaus als ein Instrument
gesehen, Jugendliche zu fordern und z.B. jene, die sich wenig zutrauen, fiir eine Kandidatur zu
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gewinnen, ihre Fahigkeiten ,raus[zujkitzeln” (Johanna, MA), d.h. ihnen so Méglichkeiten zu eréffnen,
Selbstvertrauen zu gewinnen.

Der Anspruch, Raum zu schaffen, der den Bedarfen und Nutzungsinteressen der jungen Menschen
entspricht, endet fir die Jugendarbeiter*innen nicht an der Einrichtungstiir, sondern bezieht sich
auch auf den Stadtteil bzw. die ganze Kommune. So greifen die Fachkrafte moderierend ein, wenn es
in Graven-Gerbach Konflikte zwischen Anwohner*innen und Jugendlichen z.B. in der Nutzung des
offentlichen Raumes gibt. Sie sehen sich hierbei eher als Flrsprecher*innen jugendlicher Interessen:
,die Stadt so ein bisschen zuriickerobern [...] und ein bisschen die Stimme fiir die erheben, die
vielleicht noch nicht wissen, dass sie eine Stimme haben” (Max, MA). Sie arbeiten aber auch in dem
Sinne aufsuchend, als sie 6ffentliche Orte im Stadtteil bespielen, ,raus in den Stadtteil gehen,
irgendwie zwei Sofas [...], Tischkicker mitnehmen, um zu zeigen, die Stadt gehért allen” (ebd.).

Insgesamt vermittelt die Arbeit in Graven-Gerbach eine groRe Offenheit, Leichtigkeit und Harmonie,
die ansprechend und sympathisch wirkt und getragen ist von einem positiven Bild junger Menschen
mit eigenen Bedirfnissen und Rechten. Konflikte oder herausfordernde Auseinandersetzungen mit
den Jugendlichen scheint es hier nicht zu geben, was sich in Aussagen der Fachkrafte bestatigt. Max
formuliert, dass ,,unsere Kids alles unfassbar gesittet sind [...] klar streiten die sich mal und es fallen
mal unschéne Worte oder so, aber ich hatte jetzt noch keine Schldgerei, irgendwie sind alle unfassbar
nett, es ist fast schon ein bisschen langweilig” (ebd.). Ein Erkldrungsansatz fiir ihn ist, dass die
Besucher*innen bezogen auf ihren sozialen Hintergrund offenbar mehrheitlich dem
,Bildungsbtirgertum” (ebd.) zuzuordnen sind. Ein zweiter Erklarungsansatz ist das, was bereits im
Begriff der Gastgebermentalitdt angeklungen ist: Matthias vermutet, ,dass das vom Prinzip her [...]
‘ne Sache von Umgang ist: [...] die sind hier Gast, wir behandeln die als Gast also [...] méglichst
respektvoll und auf Augenhéhe und versuchen uns den Wiinschen, die sie so haben auch
anzunehmen, ich denke mal, dass da dann halt der Bedarf an Rebellion relativ gering ist [...] Wir sind
erstmal nicht die Person, an der es sich zu reiben gilt” (Matthias, MA). Dieses, auf den ersten Blick
positiv konnotierte, unkomplizierte Miteinander hat eine mogliche Kehrseite: Gaste sind eben nur
Gaste und nicht Bewohner*innen, Bilirger*innen oder Teilhaber*innen, die sich mit dem Haus
identifizieren, es zu ihrem eigenen machen, dieses mitgestalten und mitbestimmen wollen und
unterschiedliche Vorstellungen und Interessen aushandeln und dabei potentiell auch Konflikte
austragen - untereinander und mit den Jugendarbeiter*innen. Dieses eher lose, offene Verhaltnis
findet moglicherweise auch in der Zuschreibung der Fachkrafte Ausdruck, dass ihre Besucher*innen
tendenziell ideenlos seien. Den Fachkraften ist es wichtig, an den Interessen der Jugendlichen
anzuknipfen und sie partizipatorisch einzubinden, aber wenn man die Jugendlichen fragt: ,worauf
hast du denn Lust, was machen wir denn mal? Kriegste keine Antwort, ist schlimmer als Kaugummi
von der Schuhsohle zu holen” (Johanna, MA). So beschreibt Johanna die Situation, wie sie dhnlich
auch von ihren Kolleg*innen formuliert wird. Die Jugendlichen scheinen eben Gaste zu bleiben, die
die Gastfreundschaft schatzen und gerne annehmen, aber dann auch wieder gehen, das Haus und
die Angebote werden nicht zu ihrem Projekt, ihrem Ort, ihrem Anliegen, sie werden mehr im Sinne
einer Dienstleitung wahrgenommen, die sie nach ihren Vorstellungen nutzen kénnen.

Ein Aspekt, der in dieser Gemengelage ebenfalls eine Rolle spielen kénnte, ist der Eindruck, dass
keine wirklich gemeinsame Einrichtungskultur, kein gemeinsames fachliches Anliegen greifbar wird.
Es scheint eher ein Nebeneinander unterschiedlicher Angebote und Offnungszeiten, das jede
Fachkraft in Eigenregie verantwortet, was auch die Fachkrafte in Aussagen bestatigen: ,hier macht
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halt jeder so seine eigenen Ziele und so ein Gemeinsames gibt’s nicht wirklich, bei uns im Haus [...]
kocht halt jeder sein eigenes Stippchen” (Johanna, MA).

Strukturelle Einbettung und fachliche Absicherung

Das Kinder- und Jugendzentrum der Stadt Graven-Gerbach befindet sich in kommunaler
Tragerschaft, sodass die Dienst- und Fachaufsicht beim Sozialamt der Stadt und dort in der
kommunalen Jugendférderung liegt. Amtsleiter des Sozialamtes ist Herr Heinemann, Abteilungsleiter
der Jugendférderung ist Herr Miiller, der auch der direkte Vorgesetze der Jugendarbeiter*innen der
untersuchten Einrichtung ist. Die Abteilung der Jugendforderung unterhdlt insgesamt zwei
Jugendzentren, ist unter anderem Veranstalter von Ferienspielen und Freizeiten und fir ,alles
verantwortlich, was Jugendarbeit in Graven-Gerbach anbetrifft“ (Miller, LE).

Drei Aspekte werden von den beiden Flihrungskraften als zentral fur eine fachliche Absicherung der
Kinder- und Jugendarbeit markiert: eine gute Vernetzung, eine entsprechende Einstellungs- und
Personalentwicklungspolitik und eine stetige Weiterentwicklung der Arbeit.

Das Kinder- und Jugendhaus sei — das betonen sowohl Herr Miiller als auch die Fachkrafte — sehr gut
vernetzt, sowohl mit dem anderen kommunalen Jugendhaus als auch auf anderen Ebenen: ,im
Prinzip [mit] alle[n], die an Jugendlichen dran sind” (ebd.). Die Jugendarbeit Graven-Gerbach sei dafir
bekannt und werde zum Teil von anderen Jugendférderungen eingeladen, weil sie ,dort einfach
Kompetenzen erworben” (ebd.) haben, an denen offenbar auch andere interessiert sind. So bestehen
laut Herrn Miiller Kooperationen mit unterschiedlichen Stellen, wie etwa der Drogenberatung, der
Schulsozialarbeit, den Ordnungsbehorden, aber auch Vereinen. Auf Kreisebene ,gibt’s halt noch
dieses Kreisjugendpflegetreffen, da sind dann alle Jugendférderungen hier aus dem Kreis” (ebd.)
vertreten. An themenspezifischen Arbeitsgruppen, ,die irgendwie jugendrelevant sind” (Matthias,
MA), wie etwa die AG Jugendhilfe, AG Schule-Beruf oder AG Maddchen nimmt die Jugendarbeit nach
der Relevanzlogik teil, also dann, wenn es , die Kommune betrifft” (Miller, LE). Herr Miiller skizziert
den Anspruch ,in allen méglichen relevanten Gremien, die fiir uns wichtig sind, einfach auch personell
vertreten zu sein” (ebd.), sodass , die Wege relativ kurz“ (ebd.) sind. Darlber hinaus scheinen auch
Jugendliche in bestimmte Kooperationen eingebunden, so formuliert Herr Miiller den Anspruch, dass
Jugendliche ,,Gehér finden, immer wieder sich zeige[n] und Interessen formulieren [sollen] und das
auch mit ihrer Person verbinden” (ebd.). Inwiefern dies Teil eines kommunalen Gesamt-
Beteiligungskonzeptes ist, zu dem z.B. auch die Struktur des Jugendrates gehort, liegt nahe, wird aber
nicht expliziert.

Teil der internen Vernetzungs- und Kommunikationsstruktur sind monatlich stattfindende
Teamsitzung, in der alle hauptamtlichen Jugendarbeiter*innen der Kommune mit ihrem
Abteilungsleiter zusammenkommen. Sie dienen der Informationsweitergabe, dem Austausch von
Erfahrungen aus den Jugendzentren, der Kommunikation von Neuigkeiten aus den politischen
Gremien aber auch der Besprechung von Wiinschen und Bedarfen Jugendlicher.

Mit der Pflege von Kooperation, Vernetzung und damit verbundener Kommunikation scheint zentral
die Idee verbunden, Offene Kinder- und Jugendarbeit weiterzuentwickeln, ,notwendige eh
Anderungen (..) mit[zu]kriegen, damit [die Kommune] das auch entsprechend gestalten [kann]“
(ebd.) aber eben auch von anderen zu lernen, ,,zu schauen, wo laufen andere Dinge gut und was kann

man da fir uns ibernehmen” (ebd.). Eine Weiterentwicklung der Jugendarbeit setzt aus Sicht von
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Herrn Miller voraus, dass ,die Menschen, die die Jugendarbeit machen, sich auch entsprechend
immer weiterentwickeln” (ebd.).

Um letzteres zu gewahrleisten, verdeutlicht Herr Miller eine Reihe von Einstellungs- und
PersonalfiihrungsmalRnamen die hierzu beitragen sollen. Dazu gehort die Berticksichtigung des
Fachkraftegebotes, d.h. es werden ausschlieRlich ausgebildete Sozialarbeiter*innen eingestellt. Es
werden aullerdem bevorzugt Fachkrifte eingestellt, die Uber den akademischen Abschluss hinaus
weitere ,Schwerpunkte [und] Zusatzqualifikationen” (ebd.) mitbringen und damit noch , ne andere
Médglichkeit [haben] mit den Jugendlichen in Beziehung zu treten” (ebd.). Dazu gehdren
FortbildungsmaBnahmen, die sich an den Bedarfen der Jugendarbeiter*innen oder auch der
Jugendlichen orientieren sollen, aber auch regelmaRig stattfindende Jahresgesprache mit den
einzelnen Fachkraften, welche einen Raum bieten, dariiber zu sprechen, ,,wie seh” ich die Person, wie
sieht sie sich selber, wie sieht sie mich, wohin will sie sich entwickeln, was sieht sie in ihrer inhaltlichen
Arbeit” (ebd.). Ein weiterer Faktor zur formalen Absicherung ist die Gestaltung der Personalpolitik,
die auf ,gewachsene Strukturen [...] [setzt], die auch Bestand [haben]” (ebd.), d.h. unbefristete
Vertrage, , keine betriebsbedingten Kiindigungen” (ebd.), aber auch Entwicklungsmaéglichkeiten in der
Kommune, so dass sich die Fachkrafte auf ihre Aufgaben vor Ort konzentrieren kénnen.

Die bereits erwdhnten Jahresgesprache seien Teil des in der kommunalen Jugendférderung
implementierten Sozialmanagements, wie Herr Heinemann erklart, die zur Planung, Steuerung und
Evaluation und somit auch zur Gestaltung von Verdanderungsprozessen der Jugendarbeit als
Instrumentarium herangezogen werde. Auf dieser Basis konne die Jugendarbeit zum einen mit
,prdzisen Zahlen, Daten (und) Fakten” (Heinemann, LE) dargestellt, reflektiert und ausgewertet
werden. Es unterstitze die Jugendarbeiter*innen zum anderen bei der Entwicklung einer , kritischen
Denkweise” (ebd.), um dahingehend zielorientiert zu arbeiten und zu fragen ,ist das was ich tue,
flihrt das auch zu dem Ergebnis, was am Ende rauskommen soll?“ (ebd.). Zu dieser
Sozialmanagement-Strategie gehort auch ein Dokumentationsverfahren, das zur Planung und
Durchfiihrung von einzelnen Angeboten dient und von den Fachkraften vor Ort als hilfreich
eingeschatzt wird: , Das ist einfach so ein Bogen, wo dann auch drinsteht, wie nennst du das Ganze,
auf welche Altersgruppe zielst du ab, welches Geschlecht. Und einfach so ein kurzer Text, woffiir,
warum, wieso. Also ich finde das schon gut, gerade fiir mich so als Berufseinsteigerin, dann kann man
sich einfach selber mal so ein bisschen kontrollieren” (Johanna, MA).

In der Beurteilung ihrer Vorgesetzten ist sich das Team einig. lhre Vorgesetzten lassen ihnen
,unglaublich viele Mdglichkeiten, uns hier relativ ausspinnen [zu]kénnen [...] ich empfind das hier so
eh, dass wir den Riicken von, also von der Vorgesetztenebene relativ gut freigehalten kriegen”
(Matthias, MA). Das gilt sowohl bezogen auf einen ,relativ grofen Etat” (ebd.), der ihnen
Handlungsspielrdume sichert, eine gute Vertretung ihrer Arbeit nach aullen, die ihnen Anerkennung
z.B. auch beim Gemeinderat zu sichern scheint, als auch bezogen auf eine inhaltliche Offenheit und
eine gewisse Risikofreude. So macht Deniz deutlich: ,die sind auch engagiert und lassen uns echt
Freiraum, also grad diese Hip-Hop-Konzerte, das ist immer ein Minusgeschdft, das ist wirklich

schwierig und dauert sehr lange sich da zu etablieren, sich 'nen Namen zu machen” (Deniz, MA).
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Was in den Ausfiihrungen der Fachkrifte wenig sichtbar wird, sind gemeinsame, geteilte inhaltlich-
fachliche Ziele, auf die ihre vielféltige Arbeit zielt. In ihnen spiegelt sich die oben bereits erwdhnte
Einschatzung aus dem Team wider, dass es an einer internen Auseinandersetzung Gber Fragen eines
gemeinsamen fachlichen Profils fehlt und eher jeder seinen eigenen Vorstellungen folgt. Hier liegt
noch Entwicklungspotential — das bestdtigen sowohl Team als auch Teamleitung in unserem
,Feedback’-Gesprach, in dem wir unsere Ergebnisse spiegeln und zur Diskussion stellen.

4.4. Das Kinder- und Jugendhaus GroBbebels — das aneignungsfreundlich-familiare

Kinder- und Jugendhaus
Kurzbeschreibung und Rahmenbedingungen

Das Kinder- und Jugendhaus GroBbebels gehort zur sozialen Infrastruktur einer mittelgrofRen
Kommune und ist im groRten Stadtteil (ca. 6000 Einwohner) verortet. Es befindet sich in einem
zweistockigen Wohnhaus, dem ein kleiner Hof vorgelagert ist. Von auRen ist das Gebdude nicht
direkt als Kinder- und Jugendhaus erkennbar, es fligt sich eher unauffillig in die umliegende
Wohnbebauung ein. Die Rdumlichkeiten des Kinder- und Jugendhauses verteilen sich auf die beiden
Stockwerke. Der groRe Raum im Erdgeschosse ist mit einer Theke, Sofaecke, Tischkicker,
Tischtennisplatte und Billardtisch ,jugendhaustypisch’ eingerichtet. Das zweite Stockwerk besteht aus
einer Kiiche mit Terrasse, zwei Aufenthaltsrdumen, von denen einer wohnzimmerahnlich (Sofas,
groBer runter Tisch) eingerichtet und der andere mit Fernseher und zwei Computerarbeitsplatzen
ausgestattet ist, einer Werkstatt und einem Biiro — es wirkt eher wie ein privater Wohnbereich. Die
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sehr farbenfrohe und stilistisch bunt gemischte Gestaltung der Raume, denen man eine haufige Neu-
und Umgestaltung ansieht, erinnert an die von der Kinderbuchautorin beschriebene ,Villa
Kunterbunt’ der Romanreihe Pippi Langstrumpf. Im Umkreis des Kinder- und Jugendhauses finden
sich eine Grund- und zwei weiterfiihrende Schulen, andere soziale Einrichtungen und einige (Sport-)
Vereine.

Das Kinder- und Jugendhaus befindet sich in Tragerschaft der Kommune. Personell wird die Kinder-
und Jugendarbeit von drei hauptamtlichen Sozialarbeiter*innen verantwortet: Jon (50 % Stelle) ist
mit 19 Jahren Verweildauer der dienstdlteste Mitarbeiter und arbeitet mit weiteren 50 %
Stellenanteil in einem anderen kommunalen Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Maja (100 % Stelle)
ist seit 16 Jahren und Susanne (50 %) seit 9 Jahren im Haus beschaftigt. Das Team wird auBerdem
von zwei Honorarkraften unterstitzt. Einer von ihnen ist ein ehemaliger Besucher.

Das Jugendhaus 6ffnet am Montag, Dienstag und Donnerstag jeweils nachmittags von 13 bis 20 Uhr
seine Tiren fiir junge Menschen ab 12 Jahren und bietet auflerdem eine Jungengruppe, eine
Madchengruppe und eine Kindergruppe an. Am Montag gibt es ein festes Angebot der
Hausaufgabenhilfe und in den Ferien ein Ferienprogramm mit Ausfligen. Das Kinder- und
Jugendhaus wendet sich offiziell an junge Menschen zwischen 6 und 27 Jahren, tatsachlich besucht
wird es schwerpunktmaRig von Kindern und Jugendlichen zwischen 8 und 14 Jahren.

Angebots- und Nutzungsprofil

Das Kinder- und Jugendhaus GroRbebels prasentiert sich als ein aneignungsfreundlicher Ort, der die
alltdglichen Interessen und Bedarfe junger Menschen zum Ausgangpunkt seiner Arbeit macht, in
diesem Sinne im Offenen Betrieb sein Kerngeschaft sieht und sich durch eine sehr familidre
Atmosphare auszeichnet. Die Jugendlichen beschreiben das Haus als Treffpunkt, an dem sie kickern,
Billard, Tischtennis oder Brettspiele spielen — sehr gerne auch mit den Mitarbeiter*innen — auRerdem
chillen, kochen, Hausaufgaben und Ausfliige machen, aber auch das Gesprach und die Unterstiitzung
der Fachkrafte suchen.

Die Rdume sind fiir die Besucher*innen frei zuganglich und nach Bedarf nutzbar. So stehen alle Tiiren
offen, die Raume werden sehr selbstverstandlich von den Besucher*innen bespielt und — je nachdem
was gerade ansteht - auch entsprechend ,umgenutzt’. Der groRRe Esstisch in der Kiiche wird zum
Basteltisch, der Madchenraum zum Spiel- oder Hausaufgabenraum umfunktioniert oder auch mal
zum Chillen und Musik horen von einer kleinen Gruppe in Beschlag genommen und der Offene
Cafébereich wird zum Mashoonga-Spiel kurzfristig komplett verdunkelt. Die Besucher*innen
kommen haufig direkt nach der Schule ins Kinder- und Jugendhaus, und die Mitarbeiter*innen lassen
sich offen und spontan auf die an diesem Tag anstehenden Themen, Ideen und Wiinsche ihrer
Besucher*innen ein. Sie berichten, dass es immer wieder sich auch verandernde ,Konjunkturen’ gibt;
so ist gerade Kochen ein grofRes Thema, weil alle ,immer irgendwie [...] Hunger [hatten]” (Maja, MA).
Maja erzahlt: ,dann [...] machen wir halt [...] eine Art Koch-AG zwei Mal die Woche, dass wir mit
denen kochen, um einfach das Bediirfnis abzudecken” (ebd.). Es ist zugleich klar, dass solche Aktionen
,Sspontan” (Miguel, JU) gemeinsam mit den Besucher*innen umgesetzt und die einzelnen
Arbeitsschritte weitgehend von den Jugendlichen selbst realisiert werden — Rezept aussuchen,
Einkaufsliste schreiben, Einkaufen, Kochen. Der Alltag scheint — abgesehen von den alters- bzw.
geschlechtsspezifischen Offnungszeiten — wenig von durch die Mitarbeiter*innen vorgedachte
Angeboten strukturiert, sondern folgt hier stark den Grundprinzipien der Offenheit und einer
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alltagsorientierten Interessen- und Bedlrfnisorientierung, die von den Fachkraften auch explizit als
fachlicher Anspruch und eine Form der Partizipation, bzw. des , Demokratie leben[s]” (Jon, MA)
gekennzeichnet wird. Maya macht deutlich, dass das Kinder- und Jugendhaus aus ihrer Sicht eine Art
elternfreier Freiraum ist, in dem man ,auch mal laut [...], mal wild [...] auch mal irgendwie ein
bisschen verriickt" (Maja, MA) sein darf und es ,véllig ok [ist], nicht immer so ein Programm? (ebd.)
zu haben. Sie sieht die Lebensphase Jugend als eine Zeit, in der es darum geht, auch mal , Grenzen
auszutesten” (ebd.) oder sich ,daneben zu benehmen” (ebd.).

Die offensichtlich mehrfach Gbermalten, bunten Wande lassen auf diverse Umgestaltungsaktionen
schlieBen und verstdrken den Eindruck eines aneignungsfreundlichen Jugendhauses. Dies findet in
den Ausflihrungen der interviewten Jugendlichen Bestatigung. So beschreibt Miguel das Kinder- und
Jugendhaus rickblickend auf seine Zeit als Besucher als , Paradies” (Miguel, JU), in dem ihm ,am
besten [...] gefallen [hat], dass man hier alles machen konnte, was man daheim nicht konnte |[...]
schreien, kreischen, uns raufen [...] rumtoben [...], es war halt sehr offen alles” (ebd.).

Zu diesen Themen, die alltdglich mit ins Kinder- und Jugendhaus gebracht werden, gehoéren auch in
relativ hohem AusmaR Unterstiitzungsbedarfe fiir schulische Aufgaben und Themen, wie es
einerseits bei den Beobachtungsbesuchen in der Einrichtung auffillt, aber auch in Interviews mit
Jugendlichen deutlich wird. Dies scheint sich im Kinder- und Jugendhaus ,etabliert’ zu haben und
durchaus auch von Elternhdusern erwartet zu werden, die gelegentlich im Jugendhaus anrufen oder
ins Jugendhaus ,reinschneien’ und fragen, ob die Hausaufgaben schon gemacht sind. Es steht in
einem gewissen Widerspruch zur Idee eines elternfreien Raumes, passt sich aber zugleich in die stark
familiare Atmosphéare des Jugendhauses ein, in das die Jugendlichen nach der Schule kommen,
Hunger haben, Hausaufgaben machen und sich dann anderen Themen widmen. Dennoch scheinen
schulische Themen den Alltag mehr zu pragen, als von den Fachkraften direkt intendiert, weil sie dies
jedenfalls nicht explizit als zu ihrem Kerngeschaft gehorig thematisieren.

Zugleich ist klar, dass die Mitarbeiter*innen auch bei allen Lebensfragen ansprechbar sind, man kann
mit ihnen Uber alles sprechen: ,ich kann mit denen sogar (iber Liebe und alles sprechen” erzahlt
Ranya (JU), man kann sich aber auch ganz konkrete, praktische Hilfe holen, z.B. ,so was
Prdsentationen und alles angeht so in der Schule” (ebd.). Die Fachkrafte werden hier als andere
Erwachsene, bzw. als ,signifikante Andere’ beschrieben, ,mit deren Hilfe” (ebd.) z.B. Ranya ihren
schulischen Werdegang gemeistert hat: ,sonst hdtte ich mir das niemals zugetraut [...] ich wdre auch
nicht so selbstbewusst” (ebd.) gewesen, schildert sie riickblickend. Dies ist aus Sicht der Fachkrafte
ein zweiter zentraler fachlicher Anspruch: ,der verldssliche Partner” (Jon, MA), die ,solide
Ansprechperson” (Maya, MA) fiir die jungen Menschen zu sein und ihnen , Wertschdtzung, Vertrauen
und wenn’s das gibt ein bisschen Liebe” (Jon, MA) zu vermitteln. Beide sehen eine wesentliche
Grundlage hierfiir in einer ,stabilen Personalbesetzung” (Maya, MA), die dazu beitrage, dass ,sich die
Kinder héufig sehr familiér und wohl aufgehoben” (ebd.) fiihlen kénnen.

Die Fachkrafte scheinen fiir eine Reihe von Jugendlichen sehr explizit eine Art Ersatzfamilie zu sein:
,die sind wirklich wie meine Familie” (Ranya, JU), ,,Freunde” (ebd.), die dennoch , wie soll ich sagen,
50 ne Autoritéitsperson, also jetzt nicht wie Eltern [sind] [...], halt offener]...], die uns auch verstanden”
(Miguel, JU) haben. Das gilt immer wieder auch liber die aktive Besuchszeit hinaus: Ranya berichtet,
dass es ihr wichtig war, an ihrem 18. Geburtstag im Jugendhaus zu sein, dieses Ereignis mit den
Fachkraften zu teilen und dass es gut ist, zu wissen, dass sie ,,auch in zehn Jahren kommen [kann] und
ich weif3, die helfen mir” (Ranya, JU).
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Auch in den Beobachtungsbesuchen ist der vorherrschende Eindruck fiir uns als AufSenstehende ein
sehr familidrer, wenn wir gemeinsam mit Jugendlichen und Fachkriaften auf dem Sofa im
,Wohnzimmer’ sitzen und sprechen, und Jugendliche aus der Kiiche kommend fragen, ob wir auch
Pudding essen wollen. Dieser familidre Eindruck wird durch den sehr vertrauten Umgang der
Fachkrafte untereinander bestatigt. Hierzu passt die Geschichte, die Maya uns auf die Frage nach den
Alleinstellungsmerkmalen des Hauses erzahlt, nach welcher das Gerilicht, Jon und Maya seien
verheiratet und wiirden im Jugendhaus wohnen, von dem Besucher*innen hartnackig immer wieder
weitergetragen wird.

Zum Bild der soliden Ansprechperson gehort aus Sicht der Fachkrdfte auch das Austragen von
Konflikten, das nicht nur beinhaltet, sich nicht zu scheuen als Fachkrafte auch mal zu sagen , hier und
nicht weiter” (Jon, MA), sondern sich auch bei Jugendlichen entschuldigen zu kénnen, wenn man als
Erwachsener ,die falschen Worte” (ebd.) gewahlt hat. Das schatzen die Jugendlichen ebenfalls als
eine Art der Verlasslichkeit und Beziehungsqualitdt: So geben die Jugendlichen an, dass sie ,auch
ganz viel Scheifse gebaut” (Ranya, JU) haben im Kinder- und Jugendhaus, und , die [Fachkrdfte] waren
sauer, ja [...] aber es wurde halt net so hochgepuscht wie daheim” (Miguel, JU) und sie haben uns
erklart, ,warum wir das nicht machen sollen” oder gefragt ,warum hast du den geschlagen? [...] aber
es war nicht nachtragend” (ebd.). Eine Grenze scheint fir die Fachkréafte allerdings dort erreicht, wo
sie den Eindruck haben, die Jugendlichen gefahrden sich z.B. (iber den Konsum illegaler Drogen selbst
oder treten auRerhalb des Jugendhauses storend auf. Insbesondere Jon scheint im Stadtteil eine
tendenziell ordnungspolitische Funktion wahrzunehmen. Er ist haufiger gemeinsam mit der Polizei
aufsuchend unterwegs, ,an den Plitzen, wo es Arger gibt” (Jon, MA), um mit den Jugendlichen
Kontakt aufzunehmen und auf ihr regelwidriges Verhalten anzusprechen, wenn sie z.B. ,Dreck
gemacht” (ebd.) haben.

Die Palette der Dinge, die Jugendliche im Jugendhaus offenbar lernen, ist breit gestreut und reicht
vom Spiele kennenzulernen, seine spielerisch-sportlichen Fahigkeiten auszubauen, z.B. ,Ping-Pong-
Profi“ (Phillipe, JU) geworden zu sein, mit dem Kochen und unterschiedlicher Landeskiichen vertraut
zu werden, aber auch , offener geworden [zu sein], Gber Probleme zu reden, nicht zu verschweigen”
(Miguel, JU) sondern zu diskutieren, Selbstbewusstsein aufzubauen bis dahin, auch ,gescheite
Powerpoints“ (Ranya, JU) zu machen oder Bewerbungen zu schreiben.

Strukturelle Einbettung und fachliche Absicherung

Das untersuchte Jugendhaus ist eines von drei Jugendzentren in GroRbebels in stadtischer
Tragerschaft und in der Zustandigkeit des Jugendamtes, Abteilung Jugendforderung. Die Dienst- und
Fachaufsicht liegt beim Jugendamtsleiter, die zum Zeitpunkt der Erhebung im Jugendhaus
GroRbebels von Herrn Schultheiss wahrgenommen wurde. Direkter Vorgesetzter der Fachkrafte ist
die Leitung der Abteilung Jugend, der fiir ein Interview nicht zur Verfligung stand, das aber von Herrn
Schultheiss wahrgenommen wurde. Herr Schultheiss macht mit Blick auf die Gesamtstruktur in
GroRbebels deutlich, dass die Arbeit der ,regelhaften Jugendzentren“ (Schultheiss, LE) von eher
flexibel eingerichteten ,Jugendtreffs” (ebd.) ergdnzt werde, die an Treffpunkten Jugendlicher
eingerichtet werden, um z.B. an einem Bolzplatz mit ,, Personal [...] so eine Begleitung, ‘ne Betreuung,
‘en Auffangen von Fragen, oder Tipps und Tricks” (ebd.) zu gewdhrleisten. Diese starker flexibel
eingerichteten Treffs seien — so Schultheiss — auch das Ergebnis einer Art Flexibilisierungsstrategie,
mit der zwischenzeitlich Geld gespart werden sollte. In den Interviews der Fachkrafte wird diese
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Struktur nicht erwahnt, scheint also beispielweise bezogen auf eine Kooperation keine nennenswerte
Rolle zu spielen.

Herr Schultheiss sieht seine Aufgaben vor allem im strategisch-konzeptionellen Bereich, zwischen
Politik und Praxis angesiedelt. Dazu gehdren Haushaltsentscheidungen, Strukturfragen,
Personalverantwortung, eine fachliche Einordnung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und
fachpolitische Positionierungen, wenn es z.B. um Geldeinsparungen geht. Er beschreibt es als ein
Anliegen im kommunalpolitischen Kontext, eine groRere Klarheit zu schaffen, was Aufgabe und Ziel
Offener Kinder- und Jugendarbeit ist, was er gemeinsam mit den Fachkraften , aus unserer Mitte
eigentlich heraus entwickelt und formuliert” (ebd.) und konzeptionell verankert habe. Auch das Ziel,
LJugendarbeit Uber [eine] Vertretung im Jugendhilfeausschuss mit einer beratenden Stimme (zu)
integrieren” (ebd.) und da mehr Gewicht zu erhalten, konnten sie offenbar erfolgreich umsetzen.

Fachlichkeit in der Arbeit vor Ort sichere Herr Schultheiss zum einen liber eine Orientierung am
Fachkraftegebot und eine Einarbeitung neuer Fachkrafte. Aulerdem lege er Wert auf eine
Durchmischung in der Altersstruktur seiner Mitarbeiter*innen, so dass sie ,junge Krdfte haben, dass
wir erfahrene Kréfte haben” (ebd.). Ein weiteres Instrument ist die Ermoglichung von Fortbildungen,
fir die er den Etat ausgebaut habe, um , Treffen auf Landesebene” (ebd.) aber bspw. auch Angebote
wie ,Mddchenarbeit oder Okologie oder sonst irgendetwas in Verbindung mit Jugendarbeit zu
befordern” (ebd.). An Mitarbeiter*innen richte er die Erwartung, dass sie am kostenlosen
Fortbildungsangebot auch teilnehmen, was gut angenommen werde. Das findet sich auch in den
Fachkrafte-Interviews wieder, die sich wertschatzend liber diese Mdglichkeit duRern und auch ihre
Interessen bericksichtigt sehen, da auch mal gefragt werde, ,gibt’s irgendeinen besonderen Bedarf
oder ein besonderes Interesse und [...] dass das dann vielleicht ins Programm reinkommt” (Maya,
MA). Auch die Teilnahme an langeren, externen Fortbildungen sei moéglich, auch wenn hier in der
Regel ein Teil der Kosten selbst Gbernommen werden misse. Auch Fachveranstaltungen mit Input
durch Externe, die einer Reflexion der Praxis vor Ort dienen, sind offenbar Teil des Programm:s.

Weitere Instrumente der fachlichen Absicherung seien vierzehntdgig stattfindende
Dienstbesprechungen der Abteilungsleitungen und eine jahrlich stattfindende Klausurtagung zu den
Themen Fachkraftegebot, Angebotsstruktur und Gestaltung von Kooperationen. Herr Schultheiss
berichtet, dass sie in diesem Kontext Ziele und Zielvorstellungen Offener Kinder- und Jugendarbeit
entwickeln, die sie im Vorfeld bei den Fachkrafteteams vor Ort abgefragt haben und gemeinsam mit
der Jugendhilfeplanerin in einem ,Zielbuch” (Schultheiss, LE) zusammengefasst und politisch
transportiert haben: ,das heifdt, dass ich das in den Fachausschiissen des Jugendamtes und dem
Jugendhilfeausschuss genauso wie eben im Magistrat [...] vorgestellt habe [...] und dann isses in den
Sozialausschiissen der Stadtverordnetenversammlung ebenfalls diskutiert [worden] und das war
immer meine Aufgabe, das da entsprechend zu verteidigen und drauf aufmerksam zu machen, [...]
[an der] Jugendarbeit darf nicht gespart werden” (ebd.). Somit kdnne eine Art grundlegender
proaktiver Infrastruktur sichergestellt werden, die eine praventive Wirkung hat, aber nicht indem sie
etwas verhindere, sondern indem sie etwas ermogliche.

Regelmalig stattfindende Dienstbesprechungen im Jugendzentrum, in dem sich die Fachkrafte mit
ihrem Vorgesetzten zusammensetzen, seien fester Bestandteil der Arbeit. Darliber hinaus haben die
Mitarbeiter*innen offenbar darum gekampft, sich auch regelmaRig unter den ca. zehn Kolleg*innen
den stadtischen Jugendzentren austauschen zu konnen.
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Herr Schultheiss macht auch darauf aufmerksam, dass es zu seinen Aufgaben gehore, die Fachkrafte
zu qualifizieren und dazu anzuhalten, ihre Angebote — im Sinne des ,Dienstleistungsgedankens”
entsprechend zu bewerben, weil ,,das Produkt von Jugendarbeit eigentlich nur entstehen kann, wenn

Profession auf Empfdnger trifft, und dieser Austausch miteinander gepflegt wird” (ebd.).

In den Interviews der Fachkrafte wird deutlich, dass sie schatzen, dass Offene Kinder- und
Jugendarbeit in GroRbebels nicht grundlegend in Frage gestellt werde und in der Realisierung von
Projekten und Entwicklungen auf ihr fachliches Urteil vertraut werde, solange sie im Rahmen des
Budgets blieben. Hier flihlen sie sich von ihrer Kommune , und natiirlich unserem Amtsleiter und eh
unserem Abteilungsleiter” (Jon, MA) sehr unterstitzt. Manchmal sei es aber auch so, dass Dinge z.B.
von der Abteilungsleitung durchgesetzt wiirden, die fir die Fachkrdfte weniger wichtig sind, als
andere Dinge, aber das ist ,,dann halt eben eine Dienstleistung, Anweisung und dann miissen wir die
halt machen” (Maya, MA). Zugleich ist aus Sicht der Fachkrafte , der Druck [...] héher geworden [...] in
der Presse [zu]sein” (Jon, MA) und zu zeigen ,ja wir fahren [..] das Seminar, wir machen jenes
Seminar” (ebd.), also eine starke Fokussierung auf ,vorzeigbare’ Angebote. Damit verbunden ist
offenbar der Eindruck, ,dass fiir viele, ich sage mal in der Chefetage dieser Offene Bereich so ein
bisschen schwammig ist, ja, und wenn dann Zeit weggenommen wird, dann kann man das ja im
Offenen Bereich machen, ja, weil der ist ja so jetzt nicht so wichtig, wie jetzt zum Beispiel mal, ne
Werbeveranstaltung” (Maya, MA). Hier zeigt sich also eine gewisse Diskrepanz in der Bewertung, was
in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zentral ist, die sicher auch mit unterschiedlichen Positionen
zu tun hat und zugleich auf ein Grunddilemma Offener Kinder- und Jugendarbeit hinweist.

Kooperationen mit anderen Abteilungen und Fachkraften, gehéren ebenfalls zum Selbstverstandnis
der Arbeit des Jugendhauses, sie werden zu Beratungszwecken, zur fachlichen Unterstiitzung und als
Infrastruktur genutzt. So bestehen Kontakte zur Drogenberatung und zu Kolleg*innen der ,Abteilung’
Jugendkriminalitat, die sie bei ,Vorfallen’ im Jugendhaus zu Rate ziehen oder einschalten. Schule wird
vor allem als Infrastruktur genutzt, um auf ,Kundenfang’ zu gehen, sprich, die Angebote Offener
Kinder- und Jugendarbeit vorzustellen und Lehrkrafte iber Angebote und Selbstverstiandnis der
Kinder- und Jugendhilfe zu informieren. Die Kooperation mit anderen Jugendzentren diene dem
fachlichen Austausch und der Zusammenarbeit bezogen auf gemeinsame Aktivitdaten. Es bestehen
aber ebenso diverse Kooperationen im Stadtteil, z.B. mit dem Quartiersmanagement oder mit einer
Arbeitsgruppe, die sich mit den Lebensverhaltnissen junger Menschen im Stadtteil befasst. Diese
Kooperationen zielen — so die Fachkrafte — darauf, gemeinsam etwas im Stadtteil zu bewegen.
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4.5. Kinder- und Jugendhaus Niebelingen — das vielfiltig-integrative Jugendhaus
Kurzbeschreibung und Rahmenbedingungen

Das groRte Kinder- und Jugendhaus unserer Untersuchung liegt im mehr als 15.000 Einwohner*innen
zdhlenden Stadtteil einer hessischen GroRstadt, in dem Menschen unterschiedlichster Hintergriinde
leben. Das ehemalige Industriegebdude bietet eine Nutzungsflaiche von 1500 gm und ist umgeben
von einem ebenfalls groBen AuRengelande. Den Mittelpunkt des Gebdudes bildet eine etwas
nlchtern wirkende groRe Halle. Hier findet ein Teil des Offenen Betriebes statt und sie ist weiterhin
Veranstaltungsort. Die Halle ist ,jugendhaustypisch’ mit einem Tischkicker, Billardtisch,
Tischtennisplatte, Dart und einer Playstation ausgestattet. Die Halle ist umgeben von einer Reihe
weiterer Rdume: einem ,Bistro’ mit Kiiche, das ebenfalls fiir den Offenen Betrieb genutzt wird, einem
Madchenraum mit separatem Eingang, von zwei Werkstatten, einem Bandproberaum und einem
Tonstudio, von Seminar-, Gruppen- und Computerrdumen, von einer groflen Kiiche und von einem
,Elterngarten’, der als Wartebereich fiir Eltern dient, die ihre Kinder abholen mochten. Die
Infrastruktur von Niebelingen ist mit der einer eigenstandigen Kommune vergleichbar und reicht von
Kindergarten, iber diverse Schulen, soziale Einrichtungen und Vereine sowie Ldden aller Art bis zu
einem Krankenhaus.

Das Kinder- und Jugendhaus befindet sich in kommunaler Tragerschaft. Personell wird das Kinder-
und Jugendhaus von sechs padagogischen Mitarbeiter*innen auf 5 % Planstellen, einem technischen
Mitarbeiter, der in die padagogische Arbeit eingebunden ist, einem Anerkennungspraktikanten und
Honorarkraften betrieben. Das hauptamtliche Team ist sowohl geschlechter- als auch
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altersparitatisch besetzt: mit drei Frauen (Christel, Nadine und Kayla), drei Mannern (Peter, Arne und
Jonas) zwischen 30 und 60 Jahren, deren Verweildauer im Jugendhaus, zwischen drei und 27 Jahren
liegt. Alle sechs sind ausgebildete Sozialarbeiter*innen oder -padagog*innen.

Der Offene Betrieb ist von Montag bis Freitag ab 14 oder 16 Uhr bis 19 oder 22 Uhr getffnet und
findet an jeweils 2-3 Tagen in der oben erwdhnten Halle oder im raumlich kleineren ,Bistro’ statt. Am
Wochenende o6ffnet das Jugendhaus seine Pforten flir spezielle Angebote, wie z.B.
Wochenendworkshops. Die Offnungszeiten differenzieren sich in Zeitfenster fiir jiingere und iltere
Besucher*innen, inklusive eine Uberlappungszeit, so dass beide Gruppen sowohl eigenstindige aber
auch gemeinsame Zeiten haben. Zum Offenen Betrieb gehort auch ein inklusives Angebot, fir das
das Team auch mit Einrichtungen der Behindertenhilfe zusammenarbeitet. Darliber hinaus bietet das
Jugendhaus eine Madchen- und Jungengruppe, Kurs- und Projektangebote im Bereich Musik, digitale
Medien, Sport, Tanz, Kunst und Handwerk an. Auch ein Essensangebot, Hausaufgabenhilfe und ein
offenes Beratungsangebot gehdren zum Alltag des Jugendhauses. Insbesondere in den Ferien finden
Ausfliige und Projektwochen statt. Dariiber hinaus werden die Raume auch fiir Veranstaltungen und
Initiativgruppen aus dem Stadtteil zur Verfligung gestellt.

Angebots- und Nutzungsprofil

Das besondere Potential der Arbeit des Jugendhauses Niebelingen liegt in der Fahigkeit des dortigen
Fachkrafteteams, einen Offenen Raum zu schaffen, von dem sich offenbar Jugendliche
unterschiedlichster Couleur angesprochen fiihlen, ihren Platz finden, ihren Interessen nachgehen
und sich begegnen. Bei unseren Einrichtungsbesuchen entsteht das Bild einer Einrichtung, die von
unterschiedlichsten Nutzer*innengruppen gleichzeitig bespielt wird. So ergibt sich im Rahmen
unserer Beobachtungsbesuche im Offenen Betrieb immer wieder ein bunt gemischtes Bild: Wir
beobachten eine Gruppe alterer Jugendlicher, die von den jingeren Besucher*innen ,die Alten’
genannt werden. Sie haben sich in eine Sitzecke zurlickgezogen und héren laute Rap-Musik, wahrend
einige junge mannliche Besucher den zentralen Teil der Halle nutzen, um Tischtennis zu spielen. In
dem mit ihnen gefiihrten Interview wird deutlich, dass sie unterschiedliche ethnische Hintergriinde
haben und mit ca. 14 Jahren zur jingeren Besucherschaft zahlen. Auffallend ist auch eine Clique 16-
Jahriger junger Menschen, die sich aufgrund ihres Erscheinungsbildes und Kleidungstils der
alternativen jugendkulturellen Emo-Szene zuordnen lassen. Einige junge Méadchen, die im Interview
angeben, Uberwiegend den Madchentreff zu besuchen, halten sich am Rand der Halle auf oder sind
mit den Mitarbeiter*innen im Gesprach. Zwei jlingere Méadchen, die in traditionellen indischen
Gewandern gekleidet sind, kommen aus dem Tanztraining in die Halle um ,Hallo’ zu sagen, bevor sie
mit einer erwachsenen Frau, die offensichtlich ihre Mutter ist, wieder gehen. Bei einem anderen
Besuch treffen wir — neben vielen anderen Besucher*innen - auch eine Gruppe junger Menschen mit
Behinderung an, die nach eigener Aussage regelmaRige Besucher*innen sind.

Der Eindruck eines im besten Sinne offenen und im weitesten Sinne inklusiven Hauses bestatigt sich
auch in den Interviews mit den jungen Menschen, die das Jugendhaus nicht nur als einen Ort
beschreiben, in dem sie allen moglichen Aktivitdten und Interessen nachgehen, Freunde treffen und
chillen, sondern ebenso als einen Ort, an dem man ,,auch ganz viele Leute kennen [...] lernen [kann]
und Freunde findet” (Emine, JU). Sie begegnen Menschen, mit denen sie sonst oder bisher nichts zu
tun hatten, was z.B. flr Lisa ,dann mal so ne, Austritt aus der Komfortzone war” (Lisa, JU). Sie
besucht das Gymnasium und hat zwischen Schule, Tanz- und Gesangsunterricht immer mal die
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Angebote in der Kreativwerkstatt genutzt und ist dartber ,dann auch [...] bei ‘nem Rap-Projekt
[reingekommen]” (Lisa, JU). Dabei hat sie die Erfahrung gemacht, dass es sich lohnt, , offener zu sein,
so generell, also eh ich habe gemerkt [...], dass Leute auf Ideen kommen kénnen, die man ihnen gar
nicht zugetraut hdtte und dass man dann auf jeden Fall offen sein muss und die sich anhéren, weil
sonst wiirde man total viel verpassen” (ebd.).

Arib, ehemaliger Besucher, erinnert sich im Interview an seine ersten Begegnungen mit Jugendlichen
mit Beeintrachtigung, die er als , besondere Menschen” (Arib, JU) bezeichnet, mit denen er und seine
Freunde durch das Jugendhaus erstmalig in Kontakt gekommen seien: ,, dann siehst du so als kleines
Kind, siehst du zum ersten Mal jemanden, zum Beispiel der ein X oder Y Chromosom zu viel hat, ja ok,
der ist zwar ein bisschen komisch, die [Mitarbeiter*innen, A.d.A.] sagen dir, ,hey, das ist alles ok, des
ist normal, der ist genauso wie du, spielt doch mal zusammen Tischtennis’. Dann spielste halt mit dem
Tischtennis und merkst, hey das ist eigentlich “en ganz Cooler” (ebd.).

Diese erfahrbare Offenheit flir — im doppelten Sinne — ,andere’ junge Menschen scheint dazu
beizutragen, dass sich Jugendliche wagen, sich auch selbst offener zu zeigen. So ist es fiir Emine , jetzt
[...] eigentlich ganz normal, jetzt bin ich wirklich offen, was ich in [meinem] Kopf habe, sag ich
einfach” (Emine, JU). Und Lisa ist sich sicher, dass ,man hier einfach sagen [kann], was man denkt,
ohne dass es irgendwie ‘en Einfluss darauf hat, wie Leute dich sehen” (Lisa, JU).

Zu einem erweiterten, differenzierteren Blick auf die Welt scheinen auch Gespriache mit den
Fachkraften beizutragen, die durchaus immer wieder politische und tagesaktuelle Themen
aufgreifen, , Politik, Religion, aktuelle Themen, |[...] egal was gerade so aktuell ist” (Arib, JU) und
fragen , hier, hast du schon des gehért, hast du schon des hier gesehen und danach redest du dariiber
einfach und dann geht's los, bist du mal in einer Stunde, anderthalb bist du einfach in “ner Diskussion
drin” (ebd.). Jaul vervollstandigt das Bild und erzahlt ,jeder sagt seine Pro- und Kontra-Argumente,
jeder sagt seine Meinung dazu, alles wird akzeptiert, der eine denkt driiber nach und der andere auch,
im Endeffekt sagt man dann vielleicht zwei Tage spditer, ,hey cool, das was du sagtest, hat mir so und
so zu denken gegeben, ich seh's jetzt so und so’[...]. Nicht direkt, dass sie sich um 180 Grad gedreht
haben, sondern einfach den Horizont erweitern, also sehr viel hier kennengelernt in dem Sinne“ (Jaul,
JU).

Ein Offenes Haus, in das ,jeder Jugendliche” (Kayla, MA) kommen kann, Begegnung und ein
respektvoller Umgang ermoglicht, egal ob ,grofs, klein, dick, diinn [..] mit Behinderung, ohne
Behinderung“ (ebd.) ist der vielfach formulierte Anspruch der Fachkrafte: , Was wir [.] férdern wollen,
dass es nichts Exklusives ist, sondern dass es tatsdchlich was Inklusives ist, also das heifst, dass man
sich wohlfiihlt und dass man jetzt nicht bestimmte Gruppen besonders, ja hervorhebt, um die man
sich besonders kiimmert, sondern einfach sagt: Nein, wir brauchen Begegnung und das bildet hier
diesen Stadtteil ein Stiick weit ab” (Peter, MA).

Dieser fachliche Anspruch wird von den Fachkraften nicht nur formuliert, sondern sehr gezielt
organisiert, gerahmt und moderiert und zwar auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Hierzu gehort die
sehr bewusste Besetzung des Teams, mit dem Anspruch eine moglichst hohe Diversitat bezogen auf
Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund abzubilden und den Jugendlichen damit ganz
unterschiedliche Ansprechpartner*innen und Vorbilder anzubieten. Zu dieser Rahmung gehért die
gezielte Schaffung unterschiedlicher Angebote und Settings auf einer themenbezogenen, raumlichen,
sowie zeitlichen Ebene. Hierlber werden Zugidnge fiir junge Menschen unterschiedlichen Alters,
Geschlechts, Ethnie und sozialer Schicht gesichert, die immer auch eine Begegnung mit den anderen
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Gruppen ermoglicht und unterschiedliche Bedirfnisse mitdenkt. Dies wird z.B. in den
differenzierenden Offnungszeiten fiir dltere und jiingere Jugendliche inklusive Uberlappungszeit
sichtbar, so dass ,die Jiingeren [...] zwei Stunden ihren Schutzraum [haben], wo sie kein Grofser vom
Billard verdringt und die Alteren ham dafiir ab 20 Uhr ihre Ruhe, wo kein Kleiner nervt” (Arne, MA),
aber auch im Wechsel von Offenem Betrieb, gezielten Angeboten zu unterschiedlichsten Themen
und speziellen Beratungszeiten. Es zeigt sich beispielsweise, dass Madchen und junge Menschen, die
das Gymnasium besuchen, den Zugang zum Jugendhaus eher lber die spezifischen Angebote fir
Madchen oder die Kunstwerkstatt finden und sich von dort aus den Offenen Betrieb erobern. Diese
Art der Angebote stellt offenbar einen konkreteren, zunachst geschiitzteren Rahmen dar als z.B. der
Offene Betrieb. Das Team kooperiert gezielt mit Einrichtungen, die mit jungen Menschen mit
Behinderung arbeiten, um auch diese Zielgruppe zu erreichen, die Gber die sonst Ublichen Wege
kaum anzusprechen ist, weil sich diese in ganz anderen lebensweltlichen Kontexten bewegt. Hierzu
gehort aber auch eine Offnung des Jugendhauses fiir den Stadtteil, das damit auch Funktionen eines
Stadtteilzentrums erfiillt. In diesem Sinne werden Rdume z.B. an Vereine und Initiativen des
Stadtteils, die Angebote fiir Jugendliche machen, aber nicht Gber entsprechende Raume verfiigen,
vergeben. So kdnnen Begegnungsmoglichkeiten eroffnet werden.

Dieser Anspruch eines inklusiven Arbeitens wird von den Fachkradften aber auch gezielt in der
alltaglichen Interaktion mit den Jugendlichen verfolgt und gelebt: Die Fachkrafte artikulieren ihr
Anliegen eines fir alle Offenen Hauses und ihre damit verbundenen Erwartungen an die
Jugendlichen, ,respektvoll mit und mit allen anderen umzugehen und wenn du das nicht kannst und
tust, dann hast du hier keinen Platz und des tut mir leid, weil eigentlich méchte ich dich hier auch
haben” (Nadine, MA). Dazu gehort es zum Beispiel, sich zu begriiBen und wahrzunehmen. Wir
erleben nicht nur, dass wir auch als Forscher*innenteam selbstverstandlich von den Jugendlichen
begriilt werden, diese erzdhlen auch im Interview , Hallo ist Pflicht (Sadeq, JU), ,man muss jedem
einmal [die] Hand geben [...], ist wie ner Familie [...], haben wir gelernt hier” (Tolga, JU). Gleichzeitig
ist klar, die Fachkrafte sind sehr prasent, nehmen wahr, was die Jugendlichen tun und ,die héren
immer [...], wenn irgendjemand was sagt” (Emine, JU), ,so zum Beispiel so klischeehafte Spriiche —
,Polen sind alles Diebe— oder sowas” (Arib, JU) und positionieren sich, greifen ein und besprechen
mit den Jugendlichen auch schon mal, was Respekt und Toleranz bedeutet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Arbeit des Jugendhauses liegt in der Entwicklungsbegleitung
Jugendlicher mit dem Ziel, ,ein selbstbestimmtes Leben [zu ermdglichen], wo ich alle Kompetenzen
erlangt habe, um mein Leben gestalten zu kénnen, ohne auf Unterstlitzung angewiesen zu sein, ein
schénes Ziel in dieser komplizierten Welt” (Arne, MA). In diesem Sinne sehen die Fachkrafte ihren
Auftrag darin, junge Menschen ,,wahr[zulnehmen, zu[zu]héren und ernst[zu]lnehmen” (Nadine, MA)
und zunachst mal , wirklich rein zu beobachten, nicht zu interpretieren [...] und dann auch mal
anzusprechen in einem angemessenen Rahmen” (Kayla, MA). Es geht ihnen darum Begegnung zu
ermoglichen, einen geschiitzten Raum zu schaffen und eine personliche Bindung zu den Jugendlichen
aufzubauen. In dieser personlichen Bindung sehen sie eine zentrale Grundlage, weil ohne sie ,gibt’s
kein Vertrauen und dann gibt’s keine Gespréiche und keine Auseinandersetzung” (Christel, MA). In
diesem Sinne ist es fir die Fachkrafte klar, dass Konflikte und Auseinandersetzungen mit den
Jugendlichen zentraler Bestandteil einer Beziehungs- und Begleitungsarbeit sind. Jugendliche missen
ihre Position entwickeln kénnen, es geht aber auch darum, sich zu positionieren und in diesem Sinne
Orientierung zu bieten und zugleich als Personen zur Verfligung zu stehen, an der sich Jugendliche
,reiben” (Christel, MA) kdnnen. Ein groRes Potential wird dabei der Tatsache zugeschrieben, dass
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Offene Kinder- und Jugendarbeit auf Freiwilligkeit beruht und die jungen Menschen ,kommen
kénnen, sie kénnen gehen, wenn’s ihnen zu viel wird” (Nadine, MA). Aus Seiten der Fachkrafte
bedeutet das zugleich, eigene Positionen zu reflektieren und z.B. klar zu haben ,wie steht man denn
zu ner Kérperverletzung?“ (ebd.).

Die Jugendlichen — das machen die Interviews deutlich — schatzen diese ,Begleitungsarbeit’ sehr. Flr
viele von ihnen scheint sie mit dem Gefiihl verbunden zu sein, einen sehr verlasslichen Ort zu haben,
auf den man in allen Lebenslagen zuriickgreifen kann und der damit seine Funktion als ,dritter
Sozialisationsort’ im besten Sinne erfiillt. Redouan bringt es so auf den Punkt: ,die haben sich schon
sehr einen Platz in unserem Leben erobert” (Redouan, JU). Sie sind sowas wie ,unsere dlteren
Geschwister” (Tolga, JU), Menschen, ,mit denen allen [man] reden [kann], [...] es ist eine enge
Beziehung, als ob sie unsere Freunde wdren” (ebd.), sogar tGber Sexualitat. Vor allem den ehemaligen
Besucher*innen ist im Rickblick klar, dass die Fachkrafte sie ,von ‘ner Menge Scheifie ferngehalten
haben” (Jaul, JU), die deren Nerven manchmal stark strapaziert haben, die aber immer einen ,sehr
langen Geduldsfaden” (ebd.) bewiesen haben, dann aber auch klar Position bezogen haben, jedoch
nie nachtragend waren. Fir die Jugendlichen ist klar, die Fachkrafte nehmen wahr ,,wenn mich
irgendwas bedriickt, die kommen dann auch auf mich zu und fragen, mit denen kann man auch iiber
alles reden [...] und dann fragen die dazu nach und so, auch wenn ich versuch das zu verhuschen,
irgendwie kommt das immer so durch und die merken das dann immer und kommen so auf mich zu”
(Emine, JU). Zugleich kommt in dieser Aussage die auch von anderen Jugendlichen formulierte
gewisse Ambivalenz zum Ausdruck, dass es einerseits gut sei, dass die Fachkrafte nicht lockerlassen,
aber dass man ihnen auch nur bedingt entkommen kann. Es wird deutlich, dass im Sinne des
Spannungsfeldes von Hilfe und Kontrolle helfend-unterstiitzendes Handeln auch als kontrollierend
wahrgenommen werden kann.

Die Begleitungsarbeit der Fachkrafte stellt eine Mischung aus Anerkennung, Ermutigung, Zumutung,
Dialog und Orientierungsvermittlung dar, die darum bemiht ist, Jugendliche darin zu unterstiitzen
ihren eigenen Weg zu finden, aber gleichzeitig eine sozialintegrative Funktion (B&hnisch 2013)
Ubernimmt. Auch diesen fachlichen Anspruch sichert das Team nicht nur in der alltaglichen
Interaktion mit den Jugendlichen, sondern schafft Uber ein ,Offenes Beratungsangebot’ einen
expliziten Rahmen, der nicht nur fir die Offene Kinder- und Jugendarbeit ungewohnlich ist. So ist
wahrend der Offnungszeiten des Offenen Betriebs immer ein Mitglied des Fachkrifteteams fiir die
Beratungsaufgabe abgestellt und fiir die Jugendlichen ansprechbar. Das Team nutzt hier gezielt das
Potential eines Offenen Settings, um Gesprachsmoglichkeiten zu schaffen. Die ,Beratungszeiten’ sind
fur die Jugendlichen transparent und fir die Fachkrafte mit der Moglichkeit verbunden, sich auf
Gesprache mit den Jugendlichen einzulassen und unterschiedlich zu rahmen. So kann ein Gesprach
zwischen , Tir und Angel” (Nadine, MA) in Absprache mit den Jugendlichen in ein klassisches
Beratungssetting, d.h. in eine Situation unter vier Augen im Biro, Gberfiihrt werden. Es kann aber
auch eine informelle Gesprachs-Situation z.B. an der Theke oder dem Sofa aufrechterhalten werden,
denn ,manchmal ist es auch so, dass der Moment so fragil ist, dass man sich dagegen entscheidet,
sondern es nimmt, wie‘s kommt und dann da vor Ort auf der Couch bespricht” (ebd.). Von den
Jugendlichen wird dieses Angebot aber offenbar durchaus gezielt genutzt. Die Fachkrafte werden
haufig zu schulischen und berufsbezogenen, aber auch viele andere Lebensthemen angesprochen.

Die hier beschriebene Arbeit der Fachkréafte ist getragen von einer hohen, gemeinsamen Fachlichkeit
und Reflexionsfahigkeit des Teams, die als ,Kultur’ des Hauses sichtbar wird. Im Forschungsmaterial
findet das seinen Ausdruck in den Expert*inneninterviews zum einen in der durchgingig sehr
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differenzierten, fachlichen Darstellung und Sprache. Zum anderen ist auffallig, wie sehr — trotz aller
Unterschiede in den Fachkrafte-Interviews — deutlich wird, dass die oben beschriebenen Potentiale
und fachlichen Anspriiche einen Team-Konsens ausmachen, was sogar Jugendliche wahrnehmen
kénnen. Jaul attestiert dem Team einen eigenen ,Style, den sie hier verfolgen” (Jaul, JU), der auch
von neuen Mitarbeiter*innen Gbernommen wird, als , wére er nie woanders gewesen” (ebd.). Fir die
jungen Menschen schafft das offenbar eine hohe Verlasslichkeit.

Strukturelle Einbettung und fachliche Absicherung

Das Jugend- und Kulturzentrum Niebelingen befindet sich in Tragerschaft der Kommune und ist Teil
einer Organisationseinheit, in der alle kommunalen Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit zusammengefasst sind. Frau Konig, die Bereichsleiterin dieser Organisationseinheit,
fungiert als direkte Dienstvorgesetzte der Einrichtungen und trdgt damit auch die fachliche
Verantwortung flir die Mitarbeiter*innen des Jugendzentrums Niebelingen. Ihre Funktion hat sie vor
wenigen Monaten und damit erst nach der Erhebungsphase im Jugendzentrum (ibernommen, so
dass sich die Interviewaussagen der Fachkrafte zu ihrem Trager, auf die Zeit vor ihrem Dienstantritt
beziehen und daher nicht die konkrete Interaktion zwischen den Fachkrdften und ihrer aktuellen
Vorgesetzten widerspiegeln.

Frau Konig beschreibt ihre Leitungsfunktion hauptsachlich als eine, die aus einer (bergeordneten
Perspektive, aus der Perspektive ,des Betriebes” (Konig, LE) auf die Einrichtungen schaut. Zu ihren
Aufgaben zahlt sie die fachliche und konzeptionelle Weiterentwicklung sowie die Sicherung von
Qualitatsstandards inklusive deren Uberpriifung, in dem sie ,natiirlich auch da drauf [schaue], dass
so verschiedene Elemente sich in der Arbeit wiederfinden, also beispielsweise der Bereich Beteiligung,
ne? Dass die Einrichtungen mit Beteiligungsverfahren arbeiten, dass die auch entsprechend initiiert
werden” (ebd.). Darlber hinaus zdhlen zu ihren Leitungsaufgaben eine Personalentwicklung, die im
Blick behalt, welche Mitarbeiter*innen welche Fortbildungen bereits besucht haben, aber auch
,gezielt [zu] steuern mit Fortbildungsplanungen zum Beispiel, also das wir zum einen mal erheben:
Welche Fortbildungen haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schon gemacht? Und dann auch zu
gucken: Was mdchten sie gerne machen? Um auch mal so n bisschen Schwerpunkte zu schaffen”
(Konig, LE) — Aufgaben, die sie unter Planung und Strukturierung subsumiert. Innerhalb der vom
Trager initiierten Fortbildungen setzt Frau Kénig demnach darauf, Schwerpunkte zu schaffen, d.h.
innerhalb des Betriebes Expert*innen fiir bestimmte Themengebiete auszubilden und
Mitarbeiter*innen gezielt fortzubilden, die dann wiederum als Multiplikator*innen in ihren
Einrichtungen aber auch einrichtungstibergreifend auftreten kdnnen. Das Ziel hierbei ist die
,Einrichtungen zusammen zu bringen, sich da auszutauschen, ehm auch voneinander zu lernen”
(ebd.). Dies ist auch das Ziel von betriebsinternen auf Freiwilligkeit basierenden Arbeitskreisen, die
Frau Konig ,flir den Betrieb so als ne Art Fachgremium® (ebd.) ansieht und in denen es auch um die
Entwicklung von Richtlinien zu gehen scheint, ,, bevor jetzt jede Einrichtung anféngt, da fiir sich alleine
herumzudoktern und nach irgend ner Systematik sucht” (ebd.). Kritische AuBerungen der
Mitarbeiter*innen werfen die Frage auf, inwieweit hierbei Synergieeffekte im Vordergrund stehen
oder z.B. Fortbildungsangebote im Rahmen einer Sparpolitik rationalisiert werden, die auch das
Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit einschlieBt: ,Friiher war [...] es [...] generell beim
Betrieb so, die Gesundheitspolitik war auch anders, also es gab viel mehr Kurse die auch wirklich [den]
Alltag geférdert haben, Fortbildungen waren viel giinstiger, Weiterbildungen wurden {ibernommen
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oder [...] waren viel giinstiger vorzufinden, [...] das sind diese Punkte, die alles auch erschwert
[haben], unzufrieden tatsdichlich [machen]” (Kayla, MA).

Von Seiten des kommunalen Betriebs sind folgende Strukturen und Termine fiir die Realisierung der
von Frau Konig formulierten Anspriiche vorgesehen: jahrlich stattfindende Termine zur zentralen
Jahresplanung, Strategietage, die als ,interne Fachtage” (Konig, LE) genutzt werden und
Dienstbesprechungen, die als feste Termine gelten, an denen , wir wirklich alle so zusammen sind und
wo auch wirklich die Meisten schon gucken, dass die eh da auch jemanden hin schicken” (ebd.). Die
vierzehntagig stattfindenden Dienstbesprechungen, an denen alle Einrichtungsleitungen
stellvertretend fiir die einzelnen Jugendhausteams teilnehmen, dienen hauptsachlich dazu, die
Mitarbeiter*innen des Betriebs zu vernetzen und vor allem Synergieeffekte zu nutzen, ,zu schauen,
was haben wir eigentlich fiir Kapazititen? Und wie kénnen wir die einsetzen” (ebd.), um
Erfahrungswerte der einzelnen Einrichtungen zu biindeln, auszutauschen und um voneinander zu
lernen.

Es ist auffallend, dass sich in den Fachkrafte-Interviews nur sehr sparliche Bezugnahmen auf ihren
Trager und die dortigen (Vernetzungs-) Strukturen finden und diese zugleich eher distanziert klingen.
Es ist die Rede vom , Arbeitgeber” (Peter, MA), eine Leitungsperson wird berhaupt nicht erwahnt.
Lediglich bezogen auf die Kooperation mit Schule, erwdahnt Peter eine ,gute Unterstiitzung von
unserem Arbeitgeber” (ebd.). Dem steht der oben skizzierte Eindruck gegeniiber, dass die Arbeit der
Fachkrafte auf sehr klaren gemeinsam geteilten fachlichen Vorstellungen und Zielen basiert. Dies legt
den Schluss nahe, dass diese vor allem in den wodchentlich stattfindenden teaminternen
Dienstbesprechungen entwickelt werden, die sowohl organisatorischen Absprachen, aber auch
fachlichen Debatten und der Reflexion jugendlicher Verhaltensweisen und Lebenswelten dienen.
Sowohl die GroRe als auch die vielfaltige Zusammensetzung des Teams, scheinen eine zentrale
Ressource, die einen intensiven Austausch unterschiedlicher Perspektiven sichern und offenbar auch
eine entsprechende ,Einsozialisierung’ neuer Fachkrafte ermdglichen. Vernetzung mit anderen
Fachkraften und eine gemeinsame Konzeptionsentwicklung dariiber hinaus findet eher im Stadtteil
statt und ist zugleich Ausdruck des fachlichen Anspruchs des Teams, sozialraumorientiert zu arbeiten
und sich in Stadtteilangelegenheiten einzumischen.

Die ,Einsozialisierung’ neuer Fachkrafte beschreibt Frau Koénig als ,,Anlernen in den Hdusern” (Konig,
LE) und als gute Moglichkeit, neue Mitarbeiter*innen in der Offenen Arbeit zu qualifizieren, hélt es
aber zugleich flr schwierig, eine eigenstandige fachliche Haltung zu entwickeln, ,,wenn das nur in so
‘nem Team stattfindet” (Konig, LE), vor allem wenn es darum gehe, sich auch kritisch mit
vorhandenen Haltungen in einem Team auseinanderzusetzen. Hier sieht sie — nicht nur flr die
kommunale Kinder- und Jugendarbeit, sondern trageriibergreifend — die Notwendigkeit externer
Fortbildungen und eine Qualifizierung insbesondere von Neueinsteiger*innen in das Berufsfeld zu
installieren.

Als hohes Gut schatzen die Fachkrafte die vom Betrieb finanzierten Supervisionssitzungen, die nach
Aussage von Frau Konig, , bei uns zum Standard mit dazu [geh6ren]” (KOnig, LE). Die Aussagen der
Fachkrafte lassen offen, inwiefern regelmallige Supervisionen auch unabhangig von akuten
Bedarfslagen vom Betrieb finanziert werden, formulieren aber, dass eine regelmaRige,
bedarfsunabhangige Supervision ,einfach zwingend notwendig, weil irgendwann ist man in ‘ner
Teambindung, in der Dinge unter den Tisch fallen, aber nicht weg sind” (Kayla, MA).
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In einem Punkt formulieren die Fachkrdfte eine deutliche Kritik an ihren Vorgesetzten im
Allgemeinen: Sie problematisieren die deutliche Zunahme an Vorschriften, z.B.
Hygienebestimmungen, die die Arbeit im Jugendzentrum erheblich erschweren. Die Fachkrafte
fihlen sich hier gewissermalen allein gelassen bzw. haben den Eindruck, dass , der Arbeitgeber |...]
sich absichert und die Verantwortung ein Stiick weit nach unten durchreicht” (Nadine, MA) und hier
weniger eine Rolle einnimmt, die den Fachkréften den Riicken starkt.

4.6. Das Kinder- und Jugendhaus Biedenburg — zwischen Freiraum und

bildungspolitischer Mission
Kurzbeschreibung und Rahmenbedingungen

Das Jugendhaus Biedenburg liegt im bevolkerungsreichsten Bezirk einer hessischen GroRstadt, der
knapp 13.000 Einwohner*innen zahlt. Die Halfte der dort lebenden Menschen verfiigt lGber einen
Migrationshintergrund. Das Jugendhaus befindet sich mitten im Stadtteil und in einem ehemaligen
Industriegebaude. Kernstlick ist ein groBer, hoher Raum mit Theke, Sofasitzecke mit Fernseher,
grolRem Tisch mit Stlhlen, Billardtisch und Kicker, in dem vor allem der Offene Bereich beheimatet
ist; auBerdem verfiligt das Jugendhaus Uber eine Kiiche, einen groBen ,Seminarraum’, der fir
unterschiedliche Aktivitditen genutzt wird, einen PC-Raum, in dem auch Hausaufgaben gemacht
werden und Birordume. In direkter Nachbarschaft findet sich ein Offener Treff, der sich
ausschlieBlich an Madchen wendet, mit dem die Mitarbeiter*innen des Jugendhauses
zusammenarbeiten. Direkt neben dem Jugendzentrum befindet sich ein Spielplatz. Der das
Jugendhaus umgebende Stadtteil zdhlt zum innerstadtischen Bezirk und verfiigt Gber eine vielfaltige
Infrastruktur, die sich von Kindertagesstatten, Grund- und weiterflihrende Schulen {ber
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Beratungsstellen und andere soziale Einrichtungen, Vereine, Laden, Bars, Kneipen bis hin zu
Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmen erstreckt. An den Stadtteil angrenzend entsteht derzeit
ein modernes Wohn- und Arbeitsquartier, das vor allem gut situierte Blirger*innen anspricht und
Zeichen einer Gentrifizierung der Biedenburger Innenstadt ist, die zu wachsenden Konflikten
zwischen der privilegierten Bevolkerung der neuen Viertels und den weniger privilegierten
Bewohner*innen des bestehenden Viertels fuhrt, die immer wieder auch in die Arbeit des
Jugendhauses hineinragen.

Das stddtische Kinder- und Jugendhaus wird von zwei hauptamtlichen, mannlichen Mitarbeitern
betrieben: Herbert ist 60 Jahre alt und arbeitet seit 25 Jahren in der Einrichtung (100 %), Kinan ist 28
Jahre alt und arbeitet seit sechs Jahren auf einer 50 % Stelle im Jugendhaus, mit den anderen 50 % ist
er im Bereich Jugendhilfe und Schule beschéftigt. Beide sind Quereinsteiger in der Jugendarbeit.
Herbert hat sein Sozialarbeitsstudium berufsbegleitend absolviert, Kinan hat ein
sozialwissenschaftliches Studium abgeschlossen, aber keine formale padagogische Qualifikation. Die
beiden werden unterstitzt durch den 50-jahrigen Klaus, der friiher im Jugendhaus gearbeitet hat und
noch 1-2 Tage in der Woche im Jugendclub tatig ist, ansonsten aber zum Thema Schulabsentismus
arbeitet und zugleich sein Biiro in dieser Funktion im Jugendhaus hat. Zwei Honorarkrafte, beide
Student*innen unterschiedlicher Fachrichtungen, gehéren ebenfalls zum Team, die 27-jahrige Samira
und der 23-jahrige Nabil.

Das Jugendhaus 6ffnet seine Tiiren an sechs Tagen in der Woche, von Montag bis Freitag zwischen
14 oder 15 und 21 Uhr und am Sonntag von 14 bis 20 Uhr. AuBerdem arbeitet das Jugendhaus mit
festen Gruppen, eine Art ,soziale Gruppenarbeit” (Herbert, MA) zu den Themen , politische Bildung,
Identitdt, Migration und Inklusion” (ebd.). Weiterhin gibt es eine feste Kochgruppe und — nicht ganz
so kontinuierlich — eine Zeitungsgruppe, die eine ,Kiez-Zeitung” (ebd.) herausbringt und eine
wochentlich stattfindende Fahrradwerkstatt. Die Mitarbeiter*innen wenden sich mit ihrem Angebot
an 6-27-jahrige junge Menschen, die Kernbesucher*innenschaft liegt zumeist bei mannlichen
Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren mit Migrations- und unterschiedlichem sozialem
Hintergrund. Altere, hiufig ehemalige Stammbesucher*innen, kommen eher gezielt, wenn sie z.B.
Unterstiitzung suchen. Einige Madchen, die eher zu den Stammbesucher*innen des Madchentreffs
gehoren, halten sich gelegentlich auch im Jugendhaus auf. Dass die beiden Einrichtungen in
unmittelbarer Nahe sind, scheint eher zu einer Entmischung der Geschlechter beizutragen, die im
Madchentreff Konzept ist, im Jugendhaus jedoch nicht.

Angebots- und Nutzungsprofil

Die Arbeit in Biedenburg bewegt sich nach unseren Erkenntnissen in einem Spannungsfeld, in dem
den jugendlichen Besucher*innen im Rahmen des Offenen Betriebes ein grofRer Freiraum
zugestanden wird, der von Offenheit und groRem Vertrauen in die Jugendlichen gepragt scheint und
in dem auf der anderen Seite die Initiierung und Begleitung fester Gruppen steht, die eine festgelegte
Organisationsform und klare Regeln haben, in denen stdrker auf Vermittlung und erzieherische
Anpassung basierende Logiken im Vordergrund stehen.

Der Offene Betrieb steht den Jugendlichen an sechs Tage in der Woche offen. Sie treffen sich dort,
,Sitzen und spielen, essen und trinken, lachen” (Baris, JU), ,spielen Billard [...] reden mit Herbert”
(ebd.) manchmal fragen sie, ob sie ,was kochen kénnen, dann gucken wir “nen Film und so” (Karim,
JU). Sie kommen haufig direkt nach der Schule ins Jugendhaus, das sie auch als ihr ,zweites Zuhause”
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(Cem, JU) beschreiben, in das sie kommen, ,um von anderen Sachen eher wegzugehen, z.B. von
Schule, von Ausbildung” (ebd.). Flir Herbert gilt: sobald er im Haus ist, steht die Tur des Jugendhauses
offen, haufig auch deutlich vor den reguliren Offnungszeiten. Wahrend Herbert im Biiro seine
Aufgaben abarbeitet, bespielen die Jugendlichen den rdumlich angrenzenden Offenen Bereich fir
sich allein und vollkommen selbsttatig. Samira macht deutlich, dass es den beiden hauptamtlichen
Mitarbeitern wichtig ist, dass die Jugendlichen , diesen Ort auch wirklich haben, als Riickzugsort”
(Samira, MA).

In unseren Beobachtungsbesuchen wird deutlich, dass sich die Fachkrafte im Offenen Betrieb eher im
Hintergrund halten, jedoch jederzeit ansprechbar und prasent sind, wenn Situationen ihre
Einmischung und Aufmerksamkeit erfordern. Wir beobachten sie in einer stark begleitenden und
moderierenden Rolle. So rahmen sie z.B. Konfliktsituationen nur soweit, dass sie von den
Jugendlichen selbst gelost werden kénnen. Herbert raumt ein, dass ab und zu was kaputt geht, wenn
die Jugendlichen unter sich sind, was er als nicht weiter schlimm zu bewerten scheint. Zugleich
beobachten wir eine Situation, in der zwei Jugendliche sich Staubsauger und Besen holen (und
anschlieRend wieder verstauen), um den Billardtisch zu reinigen, der ihnen zum Spielen zu dreckig
ist. Sie scheinen es gewohnt, Dinge auch selbst in die Hand zu nehmen und zu regeln. Zugleich
scheinen die Mitarbeiter deutliche Respektpersonen fiir die Jugendlichen zu sein. Darauf kénnen sich
die Mitarbeiter bei ihrem zuriickhaltenden Agieren offensichtlich auch verlassen. Dieser Respekt
basiert augenscheinlich zum einen auf der Anerkennung der Mitarbeiter als ,andere Erwachsene’, die
aus Sicht der Jugendlichen ,[...] die Besten [sind], die machen ihren Job richtig gut” (Cem, JU) und
,helfen direkt, [...] wenn du Probleme [...] hast” (ebd.). Insofern sehen die Jugendlichen fir sich schon
auch eine gewisse Verpflichtung , kein Blédsinn [zu] machen” (Kiro, JU), denn die Mitarbeiter haben
,Schon was gut bei uns” (ebd.). Zum anderen basiert der Respekt, auf dem Wissen, dass die
Mitarbeiter, wenn sie es geboten sehen, auch durchgreifen und Regelverletzungen z.B. durchaus
auch mit einem Hausverbot ahnden. , Die Jungs hier kénnen aber auch ein anderes Gesicht zeigen”
(Uno, JU) findet Uno, so dass es besser scheint, , auf jeden Fall keinen Blédsinn machen, wegen der
Konsequenzen” (ebd.).

Neben dem Offenen Betrieb ist die Arbeit stark gepragt durch feste Gruppenangebote, die die
Fachkrafte als Besonderheit ihrer Einrichtung sehen. Wahrend das Koch- und Zeitungsangebot eher
im Sinne (blicher Angebote in Jugendhausern funktionieren, d.h. flexibler und offener gestaltet zu
sein scheinen, stellen die Angebote , Sozialer Gruppenarbeit” (Herbert, MA), die sich ausschlieRlich
an mannliche Jugendliche wenden, eine spezifische Form geschlossener Gruppen dar, die wie ein
Gegenpart zur Offenheit des Offenen Betriebes wirken. , Die Idee ist allgemein, die Jugendlichen, [...]
je jiinger desto besser, zu einer Gruppe zusammenzuschlief3en [...] [und] die Jugendlichen durch diese
Jugendzeit [zu] begleite[n], [..] Anreize [zu schaffen], sich weiterzuentwickeln, sich selber
aus[zu]probieren” (ebd.). Es geht aber auch darum, , Existenzangst” (ebd.) zu nehmen, die Herbert in
den harteren , Verteilungskimpfen” (ebd.) einer egoistischer werdenden Welt, wachsen sieht. Die
Gruppen entstehen so, dass die beiden Mitarbeiter beobachten, wo unter Jugendlichen, die neu im
Jugendhaus sind, ein Gruppenbildungsprozess beginnt und diesen aufgreifen:

,Dann sehen wir, ok, das ist eine Gruppe, mit denen kénnen wir was starten, [...] machen dann mit
denen ein paar Gespréche, dann machen wir ihnen ein Angebot zu einem Ausflug [...], wenn die
Gruppe dann zusammen funktioniert, fangen wir dann auch bestimmte Projekte an, z.B. setzen wir
dann politische Bildung an, wo wir ihnen eine Aufgabe dann geben, wie ,recherchiert mal was der
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Bundestag ist’, [...] dann kommen wir zusammen und reden dariiber [...], dann sagen wir ok, wenn ihr
jetzt weiter macht, [...] dann stellen wir euch “ne Freizeit nach Berlin in Aussicht” (Kinan, MA).

Wer Teil der Gruppe sein will, verpflichtet sich ,, auf zwei Jahre” (Herbert, MA) dabei zu bleiben und
sich an die geltenden Rahmenbedingungen und Regeln zu halten, die in erster Linie von den
Mitarbeitern festgelegt werden. Neben Ausfligen und Aktionen gehoéren zeitlich festgelegte,
wochentliche Treffen im Jugendhaus dazu, in denen Themen bearbeitet werden und Arbeitsauftrage
an die Jugendlichen erteilt werden. Wenn sie ,die Regeln mal brechen, [werden] bestimmte
Angebote [...] dann erstmal kaltgestellt (Kinan, MA). Offene Kinder- und Jugendarbeit beruht auf
Freiwilligkeit, betont Kinan, aber bezogen auf die Arbeit in den Gruppen ist es ,jetzt wieder unsere
Arbeit, den Jugendlichen dann irgendwie so ‘ne Freiwilligkeit [zu] nehmen, weil sie in so ein System
reingebracht werden, wo die eigentlich aus der Gruppe nicht mehr ausscheren kénnen, ja, das ist
dann der soziale Druck [...] innerhalb der Gruppe, der dann entscheidet, dass sie dabei bleiben, aber
es ist dennoch freiwillig” (ebd.).

Das (ibergeordnete fachliche Ziel dieser Gruppen ist eine Art ,politischer Bildung” (Kinan, MA), die
,Integration” (ebd.) ermdglichen soll. Die Jugendlichen sollen ,lernen, als freie, selbstbewusst
denkende, junge Menschen zu leben, sich einzuprdgen in der Gesellschaft [...], [aber auch] die eigene
Verantwortung [...] kennenlernen” (ebd.). Herbert flgt hinzu, dass sie vermitteln wollen, , dass ein
Leben in einer Demokratie anstrengend ist, aber alternativios und wenn man freiheitlich leben will,
[...] auch was dazu tun muss, dass eine Demokratie immer sehr verletzlich ist” (Herbert, MA).

Die konkrete Umsetzung folgt einem eher klassischen Konzept politischer Bildung, welches darauf
zielt, Demokratie Uber geschichtliches Wissen und ein Kennenlernen der reprasentativen,
demokratischen Strukturen zu vermitteln. Die Verkniipfung mit aktuellen und historischen Orten, die
sie bereisen und Personen, durchaus auch Prominente, denen sie begegnen, erganzt die Vermittlung
von abstraktem Wissen mit konkreten Erlebnissen und Erfahrungen, die direkte Bezlige herzustellen
versuchen. Herberts vielfdltige Kontakte in politische und zivilgesellschaftliche Kreise scheinen —im
Sinne einer Art Schatzkiste — hier vielfaltige Optionen zu er6ffnen. So bereisen die Gruppen nicht nur
den Bundestag in Berlin und das Konzentrationslager Buchenwald, sie treffen vor Ort Menschen, z.B.
einen Rabbiner in ,seiner’ Synagoge, der mit ihnen liber die gemeinsamen Wurzeln des jldischen,
christlichen und muslimischen Glaubens spricht. Es werden aber auch aktuelle Themen aufgegriffen,
wie z.B. das Thema Flucht und damit verbundene Vorurteile und Angste. Kinan, der die Arbeit mit
den Gruppen schwerpunktmaBig Ubernommen hat, auch weil sich Herbert mit Blick auf seine
Berentung langsam aus dem Einrichtungsalltag herauszieht, beschreibt sein zentrales padagogische
Mittel als ,,Zuckerbrot und Peitsche-System” (Kinan, MA) mit dem sein Kollege Herbert nicht immer
einverstanden scheint, ,offenbar [...] manchmal ein Problem [hat] (ebd.). Kinan erklart ,sie kriegen
etwas, dafiir fordere ich etwas, [...] also, wenn wir Termine machen, dann miissen die anwesend sein,
dafiir bekommen sie im Gegenzug [...] etwas, zum Beispiel [...] gehen wir dann ins Schwimmbad |[...],
es geht darum wirklich ein persénliches Verhdltnis aufzubauen mit den Jugendlichen“(ebd.). Aus
seiner Sicht ,miissen Jugendliche das lernen, dass sie etwas nur bekommen, wenn sie eine
Gegenleistung erbringen” es ist ,,die Norm in der Gesellschaft, das ist halt immer nur eh Geben und
Nehmen gegenseitig [...], das ist aus meiner Sicht Bildung“ (ebd.).
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Die Jugendlichen versichern im Interview, dass sie in ihrer Gruppe ,viel gelernt” (Cem, JU.) haben und
zdhlen dann eine ganze Reihe von Aktivitaten und Themen, weniger konkrete Erfahrungen und
Erkenntnisse auf: ,wir [...] ham 'n Projekt, iiber Heimat reden wir da” (Kiro, JU) und ,unternehmen
halt so Ausfliige, aber die haben auch Sinn, z.B. wenn wir nach Berlin gehen, dann hat das was mit
dem Bundestag zu tun” (Uno, JU). Sie behandeln Themen, wie ,Religionen und so, Sexualkunde”
(Kiro, JU) oder haben im ,KZ-Lager (iber Hitler erfahren” (ebd.) und sie lernen ,Respekt untereinander
und so” (ebd.). Im Zusammenhang mit ihren Erzdhlungen aus der Gruppe wird deutlich, dass die
Jugendlichen sich durchaus mit der Gruppe identifizieren, die Fahrten und Ausfllige schdtzen und sich
als Teil von etwas Besonderem sehen, denn , das hat nur unser Jugendhaus“ (Baris, JU) betont Baris.
Zugleich sind ,sollen” (ebd.) und , miissen” (ebd.) haufig verwendete Verben im Zusammenhang mit
der Gruppe. Aussagen wie ,manchmal zwingen die uns auch” (ebd.) und ,des musst du Dir schon
verdienen” (ebd.) lassen eine paradoxe Situation einer ,freiwilligen Unfreiwilligkeit’ erahnen. Aber

,von nichts kommt nichts” (ebd.) — auch das hat Baris offensichtlich gelernt.

Nicht zuletzt Uber die anteilige Verortung von Kinan und Klaus im Arbeitsbereich ,Jugendhilfe und
Schule besteht eine enge Zusammenarbeit mit Schulen. Eine freiwillige Hausaufgabenhilfe gibt es
erst seit kurzem, aber die schulische Situation der Jugendlichen nimmt im Alltag des Jugendhauses
relativ groRen Raum ein und wird auch gezielt von den Mitarbeiter*innen thematisiert. So lasst sich
z.B. Kinan im Rahmen der festen Jungengruppen die Zeugnisse zeigen und schickt die Jugendlichen,
wenn aus seiner Sicht notwendig, auch zu einem kostenlosen Angebot der Hausaufgabenhilfe im
Stadtteil, mit dem die Fachkrafte eng zusammenarbeiten.

Herbert und Kinan scheinen ein Stlick weit unterschiedliche Rollen ein- und Aufgaben
wahrzunehmen, hinter denen auch eine gewisse Differenz in ihrem Selbstverstandnis als
Jugendarbeiter sichtbar zu werden scheint: Wahrend Kinan offenbar eher derjenige ist, an den sich
Besucher*innen mit konkreten, alltaglichen Problemen wenden und der auch stark an den einzelnen
Jugendlichen dran bleibt, sich ,interessiert, [...] was ich in meine Freizeit mache, wie’s mit meiner
Schule aussieht” (Julio, JU), scheint Herbert eher derjenige, der im Stadtteil vernetzt ist, der sich
politisch und dabei parteilich fir die Interessen von Jugendlichen im Stadtteil einmischt und seine
vielfdltigen Kontakte in der Stadt nutzt, um den Jugendlichen interessante Begegnungen und
Aktionen zu ermoglichen. So fiihren einige Jugendliche aus, , die meisten von uns, wenn die Probleme
ham, gehen zu Kinan und erzéhlens ihm und Kinan hilft uns auch dabei [...], der regelt alles” (Cem, JU)
wenn du ,,Stress mit der Polizei [...], mit irgendjemandem” (ebd.) hast ,,auch wenn Du Probleme in der
Schule hast” (Baris, JU). Herbert wird als derjenige adressiert, der ,,uns alles ermdglicht” (ebd.) und es
scheint klar ,,ohne Herbert geht es nicht” (Cem, JU) im Jugendhaus. In diesem Sinne hat Herbert auch
dafiir gesorgt, das am monatlich tagenden ,Runden Tisch’ des Stadtteils Jugendliche teilnehmen und
da nicht mehr , nur iber Jugendliche, aber nicht mit Jugendlichen” (Herbert, MA) geredet wird.

Herbert scheint insofern eine besondere Rolle im Jugendhaus zuzukommen, als er dort seit 25 Jahren
arbeitet, den Betrieb lange allein, bzw. lediglich mit Unterstiitzung einiger Honorarkrafte
aufrechterhalten hat. Offensichtlich ist er bekannt und anerkannt im Stadtteil wie der ganzen Stadt,
bei Schliisselpersonen und Entscheidungstragern, auch aufgrund eines politischen Engagements, das
weit Uber seine Verpflichtungen in der Jugendarbeit hinausragt. Auf die Frage nach dem
Alleinstellungsmerkmal des Hauses antwortet sein Kollege Kinan daher: ,Herbert, das ist ein
Alleinstellungsmerkmal, das man nicht umgehen kann, also die Geschichte, die der Herbert hier in
diesem Haus eingebracht hat, der Geist dieser Einrichtung, die eben mit ihm zusammenhdngt, [...]
dieser Kern der Arbeit mit der politischen Arbeit” (Kinan, MA).
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Strukturelle Einbettung und fachliche Absicherung

Das Jugendhaus in Biedenburg befindet sich in kommunaler Tragerschaft, d.h. die Dienst- und
Fachaufsicht liegt beim stadtischen Jugendamt. Den Interviews ist zu entnehmen, dass das
untersuchte Jugendhaus der Abteilung Kinder- und Jugendarbeit und hier einem von drei
Sachgebieten zugeordnet ist, welches fir Offene Kinder- und Jugendarbeit und Jugendhilfe an
Schulen zusténdig ist. Leiter der Abteilung Kinder- und Jugendarbeit ist Herr GroR. Jedes Sachgebiet
verfligt Uber eine Sachgebietsleitung, die wiederum als dezentrale Leitung der Jugendhauser vor Ort
fungiert. Unklar bleibt, wer der direkte Vorgesetzte der Fachkrdfte vor Ort ist. In den einzelnen
Einrichtungen vor Ort, das legen auch die Interviews der Fachkrafte in dem von uns untersuchten
Standort nahe, gibt es formal offenbar keine Leitung. Herr GroR verdeutlicht, dass sie als Abteilung
auf unterschiedlichen Ebenen innerhalb der Kommune aber auch auf regionaler Ebene vernetzt und
in Form von Arbeitskreisen und Fachtagen in Kooperationen eingebunden sind.

Herr GroR macht deutlich, dass sie sich mit ihrem Angebot an den Standards Offener Kinder- und
Jugendarbeit orientieren und , regelmdpig[e] Offnungszeiten, Offenheit fiir Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene [...] [anbieten] und offene Angebote” (Grof3, LE) machen. Als einen weiteren
wichtigen Part und Aufgabe Offener Jugendarbeit markiert er Fallarbeit, beziehungsweise ,so ein
bisschen de[n] Case-Management-Ansatz” (ebd.), mit dem Uber ,Anamnese, Diagnostik” (ebd.), also
einer Perspektive auf (einzelne) Jugendliche zu schauen ist, ,wo steht er, wo sollte er hin oder wo will
er hin“ (ebd.). Er verdeutlicht, dass es darum gehe, sich ,um einzelne Jugendliche systematisch zu
kiimmern und sie zu unterstiitzen” (ebd.), was er auch darin begriindet sieht, dass Offene Kinder- und
Jugendarbeit die Jugendlichen , schon immer niedrigschwellig [...] gehabt [hat], die sonst keiner
haben wollte, weil sie Schwierigkeiten hatten in Schule, Familie und tiberall, Kriminalitdt” (ebd.).
Diese beiden Arbeitsschwerpunkte spiegeln sich — wie bereits deutlich geworden ist — in der Arbeit
des Jugendhauses wider, das gilt auch fir den eher defizitorientierten Blick auf ihre Besucher*innen,
denen in hohem MaRe Unterstiitzungsbedarf zugeschrieben und von den Fachkraften mit einem
stark auf Anpassung angelegten Erziehungskonzeptes begegnet wird. Offenbar ist dieses Thema im
Sachgebiet eine Konzeptionsfrage, die derzeit im Sachgebiet verhandelt, ein ,Entwicklungsprozess
[...], [der] hier besprochen und diskutiert” (Kinan, MA) wird. Die tendenziell defizitorientierte
Fokussierung auf ein stark einzelfallorientiertes Arbeiten scheint dabei durchaus umstritten, wie eine
Aussage Kinans nahe legt: ,die Jugendlichen als Fdlle gedacht werden, ja da gab es Diskussionen,
wirklich Streitereien eh weil sich dltere Kollegen sich geweigert haben, das ist doch nicht, das sind
doch Menschen und keine Fdlle” (ebd.). Zugleich macht er deutlich, dass er personlich wenig von
Konzepten einer Offenen Kinder- und Jugendarbeit hélt, , die sich dann halt nur 6ffnen und alles was
reinkommt eben, ich bin jetzt fies aber, also Bespafiung also einfach nur Tiiren 6ffnen und dann
Schliefszeiten ist dann wieder alles raus” (ebd.). Hier scheint ein inhaltlich-fachlicher Konflikt zwischen
dlteren und jingeren Fachkraften zu bestehen, den Herr GroRR ambivalent beschreibt: , Was mir so
manchmal fehlt bei den Jiingeren, die jetzt nachkommen [...], die haben ein bisschen zu wenig, was
die Alteren zu viel hatten, also, so eine Widerstindigkeit, so eine eigene Idee davon, wie mach ich es
denn und gegen wen und fiir wen mache ich das denn? Was habe ich denn von einem
Gesellschaftsbild, mit wem mdchte ich mich denn reiben?“ (GroB, LE).

Herr Grol8 macht deutlich, dass es aufgrund der GroRe des Jugendamtes Strukturen brauche, die
einerseits den Informationsfluss regeln, aber auch Orte der fachlichen Reflexion und
Auseinandersetzung ermoglichen. Auf Sachgebietsebene sind demnach alle , Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter [...] eingebunden in ein Team” (ebd.), das unter der Leitung der Sachgebietsleitung steht.
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Fallbesprechungen, nicht verpflichtende Supervisionen und verpflichtende Fortbildungen
insbesondere zu den Themen Fallarbeit, Gruppenarbeit, Ubergang Schule-Beruf sowie Partizipation
sind demnach Bestandteil der Arbeit in diesem Team. So genannte Sachgebietskonferenzen sichern
den einrichtungsiibergreifenden Austausch ,wo der Informationsfluss in beide Richtungen flief3t”
(ebd.). Hier wird offenbar die operative Ebene vor Ort mit der dezentralen Leitung im Jugendamt
verbunden. Zudem sind — so Herr GroR — die Sachgebietsleitungen und der Abteilungsleiter auf
Landesebene mit anderen Kommunen und Tragern vernetzt, wo auf ,so Landestagungen an
gewissen Themen [ge]arbeitet [wird]” (ebd.). Herr Grof} sieht seine Leitungsaufgabe in erster Linie im
,Weiterentwickeln, Kooperieren, Konzeptionieren” (ebd.), aber auch darin ,Sachen auf[zulnehmen
und weiter[zu]geben, die Struktur stellen, gemeinsam mit den drei Sachgebietsleitungen ich sag mal
einfach, den Laden aufrecht zu erhalten und genau, in die richtige Richtung zu lenken hoffentlich”
(ebd.).

Einen weiteren Faktor in der Sicherung von Fachlichkeit in seiner Abteilung sieht Herr Grof} in den
Einstellungsvoraussetzungen von Fachkrdften, die aus seiner Sicht ein einschlagiges Studium
beinhalten sollten und Berufserfahrung im Bereich Offener Kinder- und Jugendarbeit, das
Bewerber*innen zumindest ,das Gefiihl [vermitteln], er weifs worauf er sich einldsst” (ebd.).
Bevorzugt beriicksichtigt er auch Bewerber*innen, ,die selbst in Biedenburg aufgewachsen sind,
deswegen wissen, was hier los ist und deswegen sich auch entschieden haben, Offene Kinder- und
Jugendarbeit zu machen” (ebd.).

Was die wechselseitige Bezugnahme anbetrifft, nimmt weder Herr GroR direkt Bezug auf die von uns
interviewten Fachkréafte vor Ort, noch nehmen die Fachkréafte in ihren Interviews Bezug auf die direkt
vorgesetzte Sachgebiets- oder die Abteilungsleitung, auch wenn Herr GroR betont, dass seine Tir
immer offensteht und auch das Klima als sehr offen beschreibt. Die Bezugnahme der Fachkrafte auf
ihren Trager ist eher allgemeiner Natur: Insbesondere Herbert (MA) schatzt, dass die Offene Kinder-
und Jugendarbeit als ,freiwillige Leistung” (ebd.) im Wesentlichen in der Tragerschaft der Kommune
liegt und nicht an freie Trager abgegeben wurde, die ,Stadt [..] entschieden hat, die |[..]
Kommunalpolitik, wir wollen die Offene Kinder- und Jugendarbeit mit einer sehr hohen Qualitdt, wir
wollen auch die Steuerung und wir gliedern nicht aus, sondern es bleibt beim Jugendamt und wenn
man in so nem Ding arbeiten kann, in dem man sagt, das ist gewollt, es ist vor allen Dingen auch
wertgeschdtzt und akzeptiert” (ebd.). Zugleich beméngelt er, , bei aller Wertschétzung der Fiihrung,
aber dieses [...] auch nicht ins Risiko gehen wollen” (ebd.), wenn es beispielweise darum geht, mit der
Presse zu sprechen und sich da zu positionieren. Der offizielle Dienstweg heildt, sich liber die
unterschiedlichen Filhrungsetagen bis hoch ins Dezernat die Genehmigung zu holen, aber — so seine
abschlieRende Beurteilung — , es ist einfach Behérde und so” (ebd.). Er hat fiir sich entschieden, , okay
Leute, das ist mir jetzt zu kompliziert mit euch” (ebd.) und nutzt im Zweifelsfall seine ehrenamtliche
Position als Vereinsvorsitzender, um sich 6ffentlich zu duern.

4.7. Zusammenfassung

Die Darstellung der sechs Fallstudien zeigt eine enorme Bandbreite an Einrichtungen, bezogen auf
Ausstattung und Rahmenbedingungen, Profil und fachliche Schwerpunktsetzung und strukturelle
Einbettung. Sie reicht vom landlichen, bungalowartigen Kinder- und Jugendtreff mit 100 gm und
Uberschaubarer Ausstattung, der von einer Person auf einer Planstelle betrieben wird bis zum
groRstadtischen 1.500 gm umfassenden ehemaligen Industriebgebdude mit unterschiedlichsten
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Rdumen, die flr unterschiedlichste Interessen und Bedarfe ausgestattet sind und deren Betrieb von
sechs Fachkraften auf finfeinhalb Planstellen verantwortet wird. Die konzeptionellen
Schwerpunktsetzungen variieren zwischen einer sehr deutlichen Schwerpunktsetzung auf dem
Offenen Betrieb, einer eher spontanen und aushandlungsorientierten Angebotsstruktur und einem
sehr viel deutlicher von Fachkraften initiierten, gerahmten und vorgedachten Angebot. Die Arbeit
zielt hier auf ein stirker bewegungs- und erlebnisorientiertes Arbeiten, da auf Vermittlung von
Wissen Uber demokratische Strukturen und dort auf gelebte Inklusion. Sie basiert auf einem
padagogischen Selbstverstandnis, welches starker auf der Idee eigentdtiger Aneignung beruht oder
deutlicher einer erzieherischen Auffassung folgt, die auf die Anpassung an vorgegebene Normen und
Regeln ausgerichtet ist. Die Arbeit wird in einem Fall von Fachkraften verantwortet, die ihre
Einrichtung allein betreiben und kaum fachlichen Support und Anbindung an andere
Fachkolleg*innen oder eine entsprechende Fachabteilung haben, sie wird in einem anderen Fall von
ihrem Trager umfassend fachlich unterstiitzt aber nicht bevormundet und im dritten Fall wird
Fachlichkeit (iber eine gute Team-, Kommunikations- und Feedbackstruktur gewahrleistet und das
offensichtlich relativ unabhdngig von ihrem Trager. Einrichtungen befinden sich in der
Verantwortung von Tragern, die der Befragung nach lber kein spezifisches Fachkonzept Offener
Kinder- und Jugendarbeit im Sinne dieser Studie zu verfligen scheinen, liber Trager, bei denen eine
sehr klare und reflektierte Vorstellung Offener Kinder- und Jugendarbeit Grundlage der Arbeit ist
oder bei denen ein eher jugendsozialarbeiterisch-problemorientiertes Verstandnis Offener Kinder-
und Jugendarbeit vorherrscht. Im folgenden Kapitel wird es darum gehen, einzelne Aspekte vertieft
in den Blick zu nehmen und in ihren unterschiedlichen Auspragungen vor dem Hintergrund der

einzelnen Fallstudien herauszuarbeiten.
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5. Potentiale Offener Kinder- und Jugendarbeit und ihre
Auspragungen

Wahrend die in Kapitel 4 skizzierten Falldarstellungen eher darauf zielen, die einzelnen Einrichtungen
in ihrer spezifischen Logik im Zusammenspiel unterschiedlicher Aspekte darzustellen und so das
jeweils Spezifische der Kinder- und Jugendhduser herauszuarbeiten, widmet sich der folgende
Darstellungsteil einem vergleichenden Blick, der starker verallgemeinernd Dimensionen
herausarbeitet. Es geht darum, die Bandbreite, Spannungsfelder und Ausprdgungsvarianten von
Querschnittsthemen zu zeigen und eher idealtypische Konstellationen herauszuarbeiten. Dabei
werden immer wieder genutzte wie ebenso ungenutzte Potentiale vor allem exemplarisch
hervorgehoben. Es geht hierbei explizit nicht darum, dem Einzelfall in seiner Vielschichtigkeit gerecht
zu werden — dies ist Anliegen der Fallportraits — sondern Ubergreifende, gegebenenfalls Gber die
Fallbeispiele hinausreichende Aspekte auch pointiert herauszuarbeiten und darzustellen. Sie kénnen
auch als eine Art Handlungsleitfaden fiir die Praxis Offener Kinder- und Jugendarbeit gelesen werden.

Die ersten der drei Dimensionen befassen sich mit dem Thema der Offenheit und des Offenhaltens,
der (Raum-) Aneignung, der Partizipation und Aushandlungsorientierung. Sie stehen inhaltlich in
einem deutlichen Zusammenhang bzw. sind nicht immer ganz trennscharf zu unterscheiden: Unter
der Perspektive der Offenheit und des Offenhaltens fokussierten wir eher die Art der Schaffung von
Gelegenheitsstrukturen, die Zugange junger Menschen zu den Einrichtungen rahmen, aber auch zu
Themen und zur Frage, wie ihre Ausgestaltung ermdglicht und reguliert wird. Unter dem Begriff der
(Raum-) Aneignung fokussieren wir die Nutzungsmoglichkeiten und -weisen sowie die Moéglichkeiten
eigentatiger Aneignung und Identitdtsentwicklung der Besucher*innen. Wahrend die
Nutzungsmoglichkeiten Offenheit fiir unterschiedliche Nutzungsformen und -weisen voraussetzen,
verweisen die Nutzungsweisen auf Moglichkeiten der Aushandlung und der eigensinnigen Nutzung
von Jugendarbeit durch junge Menschen und damit auf Partizipation. Unter der Uberschrift der
Partizipation werden Fragen der Ausgestaltung von Beziehungen zwischen jungen Menschen und
Fachkraften betrachtet: Werden unterschiedliche Vorstellungen, Themen und Nutzungsbediirfnisse
als gleichberechtigt gesehen und auf Augenhéhe verhandelt, haben eigensinnige
Aneignungsvorstellungen Raum oder ist der Alltag durch klare Norm- und Regelungsvorstellungen
der Fachkrafte strukturiert, deren Nicht-Einhaltung mit erzieherischen MalRnahmen begegnet wird?
Hier wird also auch die Ausgestaltung von Machtverhaltnissen in den Blick genommen.

Eine vierte Dimension befasst sich mit der Frage, wie junge Menschen ,ihre’ Jugendarbeiter*innen
sehen, wie umgekehrt Fachkrafte junge Menschen adressieren und was dies fir die Interaktion in
einem Offenen Feld bedeutet, in dem eine Arbeitsbeziehung immer erst hergestellt und
,Arbeitsauftrage’ geklart werden mussen. Ein Kapitel zum Thema Jugendarbeit und Schule nimmt die
Frage in den Blick, in welchem Verhaltnis sie zueinanderstehen, wie dieses ausgestaltet und wie mit
Erwartungen umgegangen wird. Unter der Uberschrift digitale Medien wird beleuchtet, welchen
Stellenwert digitale Medien in den Einrichtungen haben bzw. welchen Umgang und welche
Zuschreibungen sich damit verbinden.

Die beiden letzten Kapitel befassen sich mit der Frage der strukturellen Bedingungen und Einbettung
der Kinder- und Jugendeinrichtungen und der damit verbundenen fachlichen Absicherung Offener
Kinder- und Jugendarbeit. Der Fokus liegt zunachst auf der unterschiedlichen Ressourcenausstattung,
den damit verbundenen Moglichkeiten, der unterschiedlichen Organisationskultur der Trager und
der damit verbundenen Interaktion zwischen Fachkraften und Trager. Das letzte Kapitel nimmt die
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Sichtweise von Fachkraften auf die Strukturen auf der Landesebene in den Blick, die Offene Kinder-
und Jugendarbeit in einem erweiterten Sinne rahmen.

5.1. Spielarten von Offenheit — Konstellationen des Offnens und SchlieRens

Offenheit gilt als ein zentrales Merkmal Offener Kinder- und Jugendarbeit, auf das von den
interviewten Fachkraften immer wieder Bezug genommen wird, das aber auch in den
Beschreibungen der Jugendlichen aufscheint. Offenheit bezieht sich dabei auf unterschiedliche
Ebenen: die Zielgruppe, also Offenheit fiir alle Kinder und Jugendlichen, inhaltliche und thematische
Vorgaben, die Zeitstruktur von Angeboten und die Methodik (Wensierski 2008: S. 38). Mit Blick auf
die Fallstudien stellt sich die Frage, wo und wie Offenheit hergestellt, ermdglicht und gesichert wird?
Wo geht das gleichzeitig mit SchlieBungen einher und was bedeuten diese?

Offene Kinder- und Jugendarbeit — Zugang fiir alle jungen Menschen

Im Sprechen der Fachkrafte (iber ihre Besucher*innen wird deutlich, dass der Anspruch einer
Offenheit fur alle Kinder und Jugendlichen vor allem als ein Anspruch interpretiert wird, fir
unterschiedliche Jugendliche attraktiv und zugdnglich zu sein. Oder umgekehrt: Die Nutzung der
Einrichtungen durch eine heterogene Besucher*innenschaft wird als ein Ausdruck von Offenheit
gesehen. So wird zum einen haufig hervorgehoben, dass es ganz unterschiedliche Jugendliche seien,
die die Einrichtung nutzen. So sprechen Fachkrafte von ,drei, vier unterschiedliche[n] Griippchen”
(Vera, MA Mittelhausen), die das Jugendhaus besuchen, die bezogen auf den schulischen und
sozialen Hintergrund , bunt durchmischt” (Matthias, MA Graven-Gerbach) seien oder eine ,ganze
Palette” (Arne, MA Niebelingen) unterschiedlichster Besucher*innen beinhalte. Zugleich wird in den
Interviews verdeutlicht, dass nicht alle erreicht werden, zum Beispiel altere Jugendliche, weil sie
stark schulisch beansprucht seien oder soziale Kontakte Uber digitale Medien liefen, also
Beschrdankungen, die auRerhalb der Gestaltungsmacht der Fachkrafte liegen. Offenheit fir alle Kinder
und Jugendlichen wird Ubersetzt in den Anspruch einer hochstmoéglichen Heterogenitat der

Besucher*innen.

Eine Variante diesen Anspruch umzusetzen ist es, Offenheit als Inklusion zu interpretieren und die
Frage in den Mittelpunkt zu riicken, wie es gelingen kann, Zugange zum Kinder- und Jugendhaus fir
ganz unterschiedliche Jugendliche zu sichern und Begegnung zu schaffen. Fiir einen solchen Ansatz
steht das grostadtische Kinder- und Jugendhaus in Niebelingen, welches die Frage des Offenhaltens
fir potentiell alle, respektive ganz unterschiedliche junge Menschen gezielt bearbeitet und
konzeptionell verankert. Dieser, von den Fachkrdften formulierte Anspruch, wird im Alltag darin
sichtbar, dass die Einrichtung von jungen Menschen unterschiedlichster Couleur genutzt wird. Es
zeigt sich aber vor allem in den Interviews mit Jugendlichen, die sowohl deutlich machen, dass sich
diese ganz unterschiedlichen Gruppen dort auch begegneten und dass sie Jugendliche trafen, mit
denen sie aulRerhalb des Jugendzentrums nichts zu tun haben, als auch, dass sie Beriihrungsangste
oder Vorurteile gegeniliber Peers aus anderen lebensweltlichen Kontexten Uber Bord wirfen.
Umgekehrt verweisen Jugendliche auf die Erfahrung, offener und selbstsicherer geworden zu sein,
was sie der Erfahrung zuschreiben, dass sie sich hier akzeptiert fiihlten, wie sie sind und sich daher
auch unbelastet zeigen konnten. Das ermogliche auch, sich auf neues Terrain vorzuwagen und die
eigene ,Komfortzone“ (Lisa, JU Niebelingen) zu verlassen, wie eine Jugendliche zusammenfasst.
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Was auf den ersten Blick verbliiffend scheint, dass hinter dieser offensichtlich erfolgreichen
Sicherung von Offenheit fur unterschiedliche Jugendliche nicht nur ein klares Konzept, sondern auch
klare organisationsbezogene Strukturen stehen (vgl. hierzu auch Kapitel 4.5): zum einen alters- und
geschlechtsspezifische Offnungszeiten, zum anderen offene aber daneben auch thematisch, zeitlich
und raumlich klar gerahmte Angebote, die unterschiedlichen Bedirfnissen nach Selbstbestimmung,
Orientierung und Schutz entgegenkommen zu scheinen. Eine gezielte Zusammenarbeit mit einem
Trager der Behindertenhilfe, sichert auBerdem den Zugang fir junge Menschen mit Behinderung.
Zugleich sind immer auch Begegnungsmoglichkeiten zwischen den unterschiedlichen Raumen von
den Fachkraften mit intendiert. Auch die Teamstruktur des Kinder- und Jugendhauses in Niebelingen,
die sehr bewusst in Bezug auf Alter, Geschlecht, beruflichen Hintergrund und Werdegang der
Fachkrafte zusammengestellt ist, ist ein wesentlicher Faktor des Konzeptes, fiir die erfolgreiche
Arbeit der Einrichtung, die so den jungen Menschen unterschiedliche Ansprechpartner*innen und
Vorbilder bieten kann. Diese Ressource wird auch dahingehend gezielt eingesetzt, als alle
Teammitglieder regelmaRig und im Wechsel definierte und fir die Jugendlichen transparente
Beratungszeiten haben. Hier wird deutlich, dass dieser Anspruch eine gewisse Grofe und
Ressourcenausstattung voraussetzt und fiir kleine Einrichtungen kaum realisierbar scheint.

Diese strukturelle Regulierung, bezogen auf den Zugang und die Nutzung des Kinder- und
Jugendhauses, verkniipfen die Fachkrafte mit dem Anspruch auch Uber padagogische Interaktionen
einen Ort fur junge Menschen ,aller Couleur” (Christel, MA Niebelingen) zu realisieren: Gber eine
aktive Thematisierung dieses Anliegens gegeniiber ihren Besucher*innen und Uber eine klare
Positionierung bei verletzenden, pauschalisierenden, andere Menschen und Menschengruppen
abwertenden AuRerungen. Aus den Interviews mit den Jugendlichen wird deutlich, dass die
Fachkrafte diesbezliglich sehr aufmerksam seien, es klare Grenzen gabe, die auch einzuhalten seien.
Bei Regelverletzungen folge in der Regel eine Diskussion oder Erkldarung, aber im Zweifelsfall wiirden
schon auch , Konsequenz[en] gezogen” (Arib, JU Niebelingen), was z.B. ein Hausverbot bedeuten
kann. Weitere Aspekte zeigen sich in der Etablierung des Anspruches, dass jede*r jede*n begriiRt, als
eine Art Ritual des wechselseitigen Respekts und Wahrnehmung, aber auch in einer Art aktiver
Dialogkultur, in der Fachkrafte Jugendliche auch mit gesellschaftspolitischen Themen ,konfrontieren’.
Jugendliche — so ordnen sie das selbst im Interview ein — fihlten sich dadurch immer wieder
angeregt, Dinge aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten und eigene Positionen zu
differenzieren.

Es wird deutlich, dass das Team sowohl auf einer padagogisch-erziehungsbezogenen, als auch auf
einer organisatorisch-strukturellen Ebene SchlieBungen vornimmt, die zugleich thematisch-
methodische SchlieBungen beinhalten: um gezielt Zugdnge fir und bedarfsorientierte Nutzungen
durch unterschiedliche junge Menschen zu sichern, miissen andere (zeitweise) ausgeschlossen
werden. Die Fachkrafte interpretieren Offenheit - wenn man so will — im Sinn des (neueren)
fachlichen Anspruches der Inklusion. Zugleich stellt sich die Frage, inwieweit der Anspruch der
Inklusion mit dem fachlichen Anspruch der Offenheit Offener Kinder- und Jugendarbeit
zusammenfallt. Hierauf wird weiter unten nochmal zuriickzukommen sein.

Eine weitere Variante, den Anspruch einer Offenheit fir unterschiedliche Nutzer*innengruppen zu
erfillen, ist die Umsetzung in einer dezentralen Struktur, die unterschiedliche Nutzungsrdaume
erdffnet. Hierfiir steht die landliche Kinder- und Jugendarbeit in Mittelhausen. Uber die Struktur
einer zentralen Einrichtung und drei weitgehend selbstverwalteten Jugendraumen, die durch
hauptamtliches Personal begleitet werden, gelingt es — mit einer sehr begrenzten
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Personalausstattung — eine Bandbreite an Jugendlichen zu gewinnen, die im landlichen Raum
ungewohnlich scheint. Wahrend die stark angebotsorientierten Ferienangebote eher von den
,wohlbehiiteten [..] biirgerlichen oder wie auch immer, halt den Wohlsituierten” (Vera, MA
Mittelhausen) genutzt wird, wird das Kinder- und Jugendhaus im Alltag offenbar starker von den
weniger privilegierten Jugendlichen genutzt. In der untersuchten Satelliteneinrichtung treffen wir
wiederum Jugendliche an, die sehr mit ihren handwerklich-landwirtschaftlich gepragten Doérfern
verbunden zu sein scheinen und die stolz darauf sind, dass sie das handwerkliche Geschick besitzen,
,die Renovierung [des Jugendraums] ohne irgendwelche Profis“ (Tom, JU Mittelhausen)
bewerkstelligt zu haben und ,so selbstdndig” (Robert, JU Mittelhausen) zu sein. Auch hier werden
Uber unterschiedliche Formate und Settings unterschiedliche junge Menschen angesprochen, auch
wenn dieses Konstrukt weder von den Fachkraften noch ihrer Vorgesetzten unter dieser Pramisse
thematisiert wird.

Offener Betrieb als Inbegriff einer thematischen, methodischen und zeitlichen Offenheit

Der so genannte Offene Betrieb steht fiir eine Offenheit bezogen auf Themen und Aktivitaten der
Jugendlichen. Er stellt aus Sicht fast aller Fachkrafte einen zentralen Bestandteil und Kernbereich
ihrer Arbeit und ihres Angebotes dar, der die Arbeit in den Hausern grundlegend rahmt und einen
grundsatzlich anderen Zugang, auch zu den eher angebotsorientierten Anteilen ermdglicht, als
andere Orte, an denen sich junge Menschen bewegen. Der Offene Betrieb oder das Jugendhaus an
sich wird als ein , Freiraum” (Maya, MA GroRRbebels) beschrieben, als ein Platz den junge Menschen
,hach eigenem Gusto” (Matthias, MA Graven-Gerbach) und entlang ihrer Vorstellungen nutzen
konnen. Er steht fir die Idee der Fachkrafte, eine gute gemeinsame Zeit zu ermoglichen, aber auch
darum, mal Dinge tun zu kdénnen, fiir die es sonst kaum oder gar keine Orte gibt, ,auch mal laut sein
[...] diirfen, [...] wild, [...] und ein bisschen verriickt“ (Maya, MA GroRbebels). Dem steht der Eindruck
einer einzelnen Fachkraft gegeniiber, dass der Offene Betrieb mit seinem , stdndige[n] Wechseldich”
(Lars, MA Kraftel) padagogisch kaum gestaltbar sei und der unserer Beobachtung nach daher eher
einen Nebenschauplatz der Arbeit vor Ort darstellt.

Der Offene Betrieb steht in der Regel fiir einen interessen- und bedarfsorientierten Zugang zu
Jugendlichen, der es erlaubt offen fiir alle Themen, Belange, Probleme und Vorschliage der
Jugendlichen zu sein, mit denen sie taglich ins Haus kommen. Themen, Anliegen, ,Arbeitsauftrage’
und auch Bildungsgelegenheiten ergeben sich spontan, zwischen Tir und Angel, im Gesprach an der
Theke oder beim gemeinsamen Spiel, das Jugendliche dann auch mal nutzen, um eher beildufig ein
Thema oder ein Problem anzusprechen und zu fragen: ,Was denkst’, was kénnt ich denn machen?“
(Nadine, MA Niebelingen). Oder im Gesprach mit Jugendlichen geht es um Moglichkeiten etwas
auszuprobieren, z.B. die Idee ein Youtube Video zu produzieren, die aufgegriffen wird. Junge
Menschen kdénnten hierbei nicht nur lernen, wie so etwas technisch und inhaltlich realisierbar sei,
sondern auch ,ihre Personlichkeit entwickeln, weil sie unterschiedliche Menschen kennenlernen,
unterschiedliche Freiréiume geniefsen kénnen und ja sich einfach ausleben kénnen, ne”, so Max (MA
Graven-Gerbach).
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Der Offene Betrieb lade auch erst einmal ein zu kommen, da zu sein, , [durchzu]schlendern” (Kayla,
MA Niebelingen), mal mehr oder weniger zuféllig in Angeboten zu landen, Interessen zu entdecken
und sich dabei selbst kennenzulernen und eine Idee zu entwickeln, wo man sich starker einbringen
mochte. Im Offenen Treff entstiinde Uberhaupt erst die Basis mit jungen Menschen auch in Projekten
zu arbeiten. Es sei aber auch wichtig, , die Jugendlichen in Ruhe [zu] lassen, du musst auch sagen, [...]
macht heute was ihr wollt” (Herbert, MA Biedenburg).

In der Mehrheit der Interviews mit den Jugendlichen spiegelt sich wider, dass diese genau das
schatzen, dass sie im Kinder- und Jugendhaus eine gute Zeit verbringen kdnnen, ihren eigenen
Interessen folgen, an Angeboten teilnehmen kénnen, aber nicht missen, aber auch dass sie haufig
ungestort und unverregelt ihre Zeit verbringen kdnnen.

So ist das Jugendhaus , ein Raum, was uns halt warm hdlt, weil wir hier so sitzen kénnen wie wir
wollen, hier gibt es ja kaum Regeln, aufSer halt ein paar, aber wenn man so zu Hause ist zum Beispiel,
da hat man ja tausende von Regeln was man also zumindest bei mir, und dann geh ich halt lieber in

so einen Raum wo ich dann ja was machen kann was ich halt so méchte und mit meinen Freunden
(Marina, JU Mittelhausen).

Sie treffen Freunde im Jugendhaus, sitzen, reden Uber Alltagliches, das Leben, die Zukunft, horen
Musik, spielen Tischkicker, Billard, machen Gesellschafts- und Sportspiele, sehen fern und zocken,
lachen, kochen und essen zusammen. Dabei schatzen die Jugendlichen einerseits, dass wir uns
einfach nur hier hinsetzten kénnen so” (ebd.), d.h. nicht stetig von Mitarbeiter*innen adressiert, zu
etwas aufgefordert werden und dass auch ,chillen” (Ranya, JU GroRRbebels), ,abhdngen” (Dennis, JU
Niebelingen), , Quatsch machen und manchmal auch schlafen” (Karen, JU Graven-Gerbach) als
Beschéaftigungen anerkannt zu sein scheinen und es auch mal in Ordnung ist, sich auszutoben, sie
auch mal ,schreien, kreischen, [...] rumtoben kénnen” (Miguel, JU GroBbebels).

Begrenzungen oder SchlieBungen der Offenheit und des Offenen Betriebs werden vor allen Dingen
an zwei Stellen deutlich: So ist der Offene Betrieb zwar ein wenig verregelter aber kein regelfreier
Raum. Fachkrafte machen deutlich, dass es bspw. wichtig sei, sich in Konflikten oder gegeniiber
beleidigenden AuRerungen der Jugendlichen zu positionieren und dafiir zu sensibilisieren, was SpaR
und was keiner mehr ist. Das wissen auch die Jugendlichen. Offenbar werden RegelverstoRe haufig
erstmal von den Fachkraften angesprochen oder auch der Sinn von Regeln nochmal verdeutlicht,
aber im Zweifelsfall gibt es auch mal , ne gelbe Karte [...] und danach, wenn man noch einmal was
baut, dann kriegt man “ne rote Karte, dann muss man leider nach Hause gehen [...] [am] néchsten Tag
darfst du wiederkommen” (Phillipe, JU GroRbebels). Jugendliche werden hier als zu Erziehende
thematisiert, die lernen missen, sich auch an Regeln zu halten.

Als eine weitere Form der SchlieBung kénnen von den Fachkraften initiierte und organisierte
Angebote gesehen werden, die teilweise als eine Art Gegengewicht zum Offenen Betrieb markiert
werden. Der zeitliche, thematische und methodische Angebots-Rahmen wird hier weitgehend von
den Fachkraften festgelegt und zielt zum Beispiel auf die Vermittlung , politischer Bildung” (Kinan,
MA Biedenburg) oder erlebnispddagogisch vermittelte Abenteuer und Bewegung.
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Offenhalten als professionelle Praxis

Offenheit ist nichts, was einfach besteht, ist kein Selbstlaufer, sondern beruht auf einer
professionellen Praxis des Offnens und Offenhaltens fiir die Jugendlichen und ihre Themen,
spontanes Sich-Einlassen und der Fahigkeit jederzeit und schnell ,umswitchen” (Nadine, MA
Niebelingen) zu koénnen. Es sei nicht selten so, dass der Plan, den man vielleicht hatte, beim
Ankommen im Kinder- und Jugendhaus obsolet und am Ende des Tages nichts von dem erledigt sei,
was man sich vorgenommen habe. Es heiBt nicht nur wenig Planbarkeit, sondern sich vielfaltig auch
als Person auf Themen, Settings und Auseinandersetzungsprozesse einzulassen, die Fachkrafte auch
als Person herausfordern konnen. So kann es darum gehen, zu entscheiden, ob das Gesprach, das
sich unvermittelt am Tischkicker entwickelt hat, so intim ist, dass es gut ware, ein etwas
geschiitzteres Setting vorzuschlagen oder ob genau dies das spontan entstandene Gesprach sofort
beenden wiirde. Es heiRt auch, sich nicht hinter eine schiitzende, distanzierte Rolle zuriickzuziehen,
weil bestimmte Situationen sonst gar nicht entstehen, die Herbert so zusammenfasst: Offene
Jugendarbeit heilit, ,,dass ich ne Anwaltschaft auch iibernehme und dass ich ne riesen Verantwortung
habe, dass es nicht nur verwalten ist, sondern ich gehe in ein Becken, wo ich auch selber angreifbar
bin, das ist ja nicht so, dass man da geschiitzt ist immer permanent, weil Jugendliche haben auch das
Recht eine Person auf die sie sich einlassen ab[zu]testen, das ist auch gut so, da wird entschieden,
lasse ich mich auf die Person ein oder nicht oder ist es ein Arschloch oder nicht so und des muss man
auch aushalten kénnen, dass man auch Ablehnung erfahren kann, aus unterschiedlichen Griinden”
(Herbert, MA Biedenburg).

Diese Praxis fassen Cloos u.a. (2007: S. 125) im Begriff der ,Platzierungspraktiken” und der fir die
Offene Kinder- und Jugendarbeit konstitutiven Mitmach- Sparsamkeits- und Sichtbarkeitsregel (ebd.:
S. 159 ff.) zusammen: In einer Praxis des Umherschweifens, Prasent-Seins und Sich-Zuriickziehens
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bewegen sich Fachkrafte in einem mehrdimensionalen Spannungsfeld: sich ganz auf die Jugendlichen
und ihre Aktivitaten einzulassen und zugleich professionelle Distanz zu wahren, die spielerisch bleibt
(Mitmachregel, ebd.: S. 163 f.), sparsam mit Interventionen und der Modulation von
Kommunikationsrahmen sein (Sparsamkeitsregel, ebd.: S. 159 f.), mit eigenen Einstellungen sichtbar
sein ohne ,dass dadurch die wechselseitigen Anerkennungsverhéltnisse in Frage gestellt werden”
(Sichtbarkeitsregel, ebd.: S. 167).

Gerade der Offene Betrieb und die professionelle Praxis des Offenhaltens findet aus Sicht der
Fachkrafte  keine  ausreichende  Anerkennung von  Vorgesetzten und  politischen
Entscheidungstragern. So macht z.B. Maya deutlich, dass es ein immerwahrender Kampf sei, zu
verhindern, dass der Offene Bereich ,aussortiert” (Maya, MA GroRbebels) werde, was damit zu tun
habe, dass fir die ,Chefetage, dieser Offene Bereich so ein bisschen schwammig ist” (ebd.) und als
unwichtig erscheint. Andere Fachkrifte verdeutlichen, dass es beispielsweise Uberhaupt kein
Problem zu sein scheint, Gelder fiir Projekte zu bekommen, aber Mittel, die Offene Kinder- und
Jugendarbeit im Sinne einer Infrastruktur und damit auch den Offenen Betrieb als verldssliches
Angebot sichern, schon mal dem Rotstift zum Opfer fallen. Dies fiihrt nicht nur dazu, dass Mittel
haufig mit einem zeitlichen Vorlauf beantragt werden missen, die der Logik einer interessen- und
bedirfnisorientierten Offenheit diametral entgegenstehen, sondern tragt auch zu einer Praxis des
»Angebote fahren[s]” (Scherr/Sturzenhecker 2014: S. 372) bei, die dazu fuhrt, dass ,der
Ausgangspunkt [...] bei den alltdglichen Bildungsthemen der Besucher/innen” (ebd.) verpasst wird.

Mit Blick auf die hier skizzierten unterschiedlichen Dimensionen von Offenheit wird deutlich, dass
keines der Kinder- und Jugendhauser per se offen oder auf einer Skala klar dem Pol der Offenheit
zuzuordnen ist, wahrend andere eher dem Pol der SchlieBung zuzuordnen waren, sondern Offenheit
an einer Stelle, SchlieBung an anderer Stelle beinhaltet. Zugleich wird deutlich, dass Offenheit
unterschiedlich tUbersetzt werden kann: als Zugang und Offenheit fiir heterogene Gruppen oder aber
als Freiraum und Freiheit der Adressat*innen, ihren eigenen Vorstellungen zu folgen. Auch hier ist es
nicht so, dass eine Einrichtung sich ausschlieBlich hier oder dort verortet. Dennoch zeigt sich, dass
das Anliegen, sich fir junge Menschen aller Couleur offen zu halten die Nutzungsfreiheit fir
Adressat*innen einschrankt, wahrend die Nutzungsfreiheit von Adressat*innen potentiell dazu
beitrdgt, dass sich nur bestimmte junge Menschen angesprochen und andere nicht angesprochen
fihlen. Umgekehrt gelesen zeigen die hier dargestellten Forschungsergebnisse, dass der Anspruch
der Inklusion und des Offenhaltens fiir unterschiedliche Nutzer*innengruppen eine relativ starke
Verregelung des Nutzungsbetriebes voraussetzt oder nach sich zieht, wahrend eine grolRe Offenheit
bezogen auf die Nutzungsmoglichkeiten eine tendenziell homogene(re) Besucher*innenschaft zur
Folge zu haben scheint. Die Tatsache, dass der Offene Betrieb und der Anspruch des Offenhaltens
von den allermeisten Fachkraften unseres Samples als Kernaufgabe gesehen wird, scheint
Beflirchtungen einer zunehmenden angebotsorientierten SchlieBung Offener Kinder- und
Jugendarbeit, wie sie beispielweise Scherr und Sturzenhecker formulieren (2014) zu widerlegen; sie
ist aber wohl auch der Sample-Strategie des Projektes zuzuschreiben, fiir die das Vorhandensein
eines Offenen Betriebs — soweit ,von aullen’ sichtbar — ein wesentlicher Aspekt war.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Offene Kinder- und Jugendarbeit offenzuhalten bedeutet, mit
dem Paradox umzugehen, dass ein Offenhalten immer zugleich SchlieBungen bedeutet bzw. die
Spannung zwischen Zuganglichkeit fiir alle und Freiheit in den Nutzungsmoglichkeiten immer wieder
aufs Neue austariert werden muss. Diese Anforderung und Aufgabe ist kein Selbstldaufer, sondern
duBerst anspruchsvoll und wird haufig unterschatzt oder verkannt. Sie bedarf der fortwahrenden
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Reflexion und Aufmerksamkeit von Fachkraften. Eine zentrale Frage ist hierbei, wie dieser Prozess
des Austarierens realisiert werden kann? Basiert er auf der alleinigen Reflexion und den Abwagungs-
und Entscheidungsprozessen der Fachkrafte oder muss sich der Anspruch der Offenheit nicht mit
dem der Partizipation verknipfen und Jugendliche in diese Abwagungs- und Aushandlungsprozesse
miteinbeziehen?

5.2. Unterschiedliche Raume der Aneignung und Weisen des Zur-Verfligung-
Stellens

Die untersuchten Kinder- und Jugendhduser weisen eine sehr unterschiedliche, teilweise hohe
,Aneignungsqualitat’ auf, die fir die Adressat*innen Spielrdume eigentatiger Nutzung eroffnen.
Spannend ist hier vor allem, auf welch unterschiedliche Weisen diese Aneignungsqualitat gesichert
und in welcher Weise sie zur Verfligung gestellt wird.

Das Konzept der Aneignung ist in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im Kontext des Anspruches
einer sozialraumorientierten Jugendarbeit (Deinet 2004; 2005; 2011) zunehmend in den Fokus
gerilickt. Es beschreibt die Entwicklung von Heranwachsenden als eigentatige Auseinandersetzung
mit der von Menschen gemachten Umwelt bzw. Aneignungsprozesse als Grundlage von Entwicklung.
Aneignungsprozesse vollziehen sich in dem Versuch von (jungen) Menschen Handlungsfahigkeit
herzustellen und Gestaltungsmacht zu erlangen. Dieser Prozess ist ein dialektischer, in dem sich
Menschen die Welt in ihrer Gewordenheit aneignen, ihre Vorstellungen dadurch beeinflusst werden,
sich aber dabei eigene Vorstellungen konstruieren, die zugleich Einfluss auf diese Gewordenheit
nehmen (Winkler 1988; 2004). In Prozessen der Aneignung knipfen Menschen immer an bereits
vorhandene Grundorientierungen und Vorstellungen an, umgekehrt formuliert setzen
Aneignungsprozesse voraus, dass der Aneignungsgegenstand anschlussfahig an bereits vorhandene
Orientierungen ist. Das Konzept der Aneignung kann damit gewissermaBen als ,Lern- und
Bildungskonzept’ Offener Kinder- und Jugendarbeit gefasst werden, das an Vorstellungen eines
Offenen Raumes anschlussfahig ist, der es jungen Menschen ermdoglicht, ihren eigenen Interessen
und Bedirfnissen zu folgen und sich Dinge selbsttitig zu erschlieRen. Im Konzept
sozialraumorientierter Jugendarbeit wird Aneignung weniger iber anzueignende Gegenstdnde als
Uber raum- und settingbezogene Aneignungsmoglichkeiten gestaltet. Damit riickt einerseits die
Frage der Raum- und Setting-Gestaltung in den Blick aber auch der Aspekt der Anschlussfahigkeit und
Relevanz Offener Kinder- und Jugendarbeit fiir die Interessen und Vorstellungen junger Menschen
und die Frage, was Kinder- und Jugendliche fir sich mitnehmen und als relevante Lernprozesse
einstufen.

(Raum- JAneignung erméglichen

Auspragungen einer hohen ,Aneignungsqualitdt’ erschliefen sich fir das Forscher*innenteam vor
allem dber die beobachteten (Aneignungs-) Aktivitdten und Nutzungsbeschreibungen der
Jugendlichen, in denen sich zum Teil die fachlichen Anspriiche der Fachkrafte widerspiegeln. Diese
sind jedoch nicht in allen Einrichtungen gleichermaRen sichtbar geworden. Interessant scheint vor
allem, wie Auspragungen einer hohen Aneignungsqualitdt — unseren Einblicken zufolge — hergestellt
werden.
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Eine Auspragung zeigt sich uns darin, dass Innenrdume des Kinder- und Jugendhauses fiir die
Besucher*innen offen stehen und weitgehend eigenstindig nutzbar scheinen, dass sich die
Jugendlichen selbstandig in unterschiedlichen Raumen bewegen und aufhalten, ohne dass hier ein
spezifisches Angebot durchgefiihrt wird: Jugendliche, die sich allein in der Kiiche betatigen, durch das
Haus toben und ,Fangen’ spielen, zwischen Drinnen- und DrauBen- Sein wechseln oder ein
Jugendlicher, der gerade mal ausprobiert, wie es sich anfihlt, ,Chef’ zu sein und hierzu auf dem
Schreibtischstuhl im offen stehenden Biiro der Mitarbeiter*innen ,thront’. Dies erscheint mit einer
Atmosphadre einherzugehen, die wir als vertrauensvoll und sehr entspannt erleben. Diese
Auspragung scheint teilweise auch Ausdruck einer wenig angebotsorientierten Arbeitsweise, in der
gemeinsame Aktivitdten eher aus der Unmittelbarkeit heraus und kurzfristig zustande kommen und
die auch von Jugendlichen als ,sehr spontan” (Miguel, JU GroRbebels) und ,eigentlich nichts
vorausgeplant” (ebd.) beschrieben werden. Hierauf wird im folgenden Kapitel zur Partizipation noch
einmal Bezug genommen.

Eine zweite Auspragung zeigt sich darin, dass die Rdume umgestaltbar und weniger einer klaren
Funktion zugeordnet scheinen und je nach Bedarfen, Interessen und gegenwartigen Trends (um-)
genutzt, angepasst und umgestaltet werden konnen. Es ist das Sofa in der Madchentoilette in
Graven-Gerbach, das sich die Madchen gewlinscht haben, die sich an diesen Ort — so erfahren wir im
Interview — immer mal zurickziehen und persénliche Themen besprechen oder schwierige
Situationen ,durchspielen’. Es ist der groRe Esstisch, der zum Bastel- oder Hausaufgabentisch wird,
die mehrfach Uberstrichenen Zimmerwande, an die alle moglichen Fotos und ,Zeugnisse’
vergangener Aktionen hangen, die auf vielfiltige (Um-) Nutzungsprozesse schlieBen lassen und
denen man ansieht, dass hier mal etwas gestanden haben muss, was nun nicht mehr da steht, wie
das insbesondere in GrolRbebels der Fall ist.

Eine dritte Dimension sind unbeobachtete, selbsttétig aneigenbare Rdume, die auf unterschiedliche
Weise zur Verfligung gestellt werden: Fachkrafte, die sich — wie bspw. in Biedenburg — im Offenen
Betrieb klar im Hintergrund halten und das Feld den Jugendlichen selbst (iberlassen, was offenbar
auch dazu fiihren kann, dass Besucher*innen das so interpretieren, dass es ihr Raum ist, um den sie
sich durchaus auch selbst kiimmern. Dies wird z.B. in der von uns beobachteten Szene mit
Jugendlichen deutlich, die kurzerhand den Billardtisch staubsaugen und putzen, bevor sie mit ihrem
Spiel beginnen, statt sich mit dem Hinweis an die Fachkradfte zu wenden, dass der Billardtisch zu
schmutzig zum Spielen sei. Eine andere Form des ,Zur-Verfligung-Stellens’ ist das so genannte
Wohnzimmer des Jugendhauses Graven-Gerbach, ein mit Sofas, Sitzkissen und Teppichen
ausgestatteter Raum, der den Besucher*innen als Riickzugsraum zur Verfligung steht. Sie konnen ihn
fur eine Zeit reservieren und dort ungestort alleine oder unter sich sein. Eine kleine Gruppe von
Madchen, die ihn haufiger nutzen, berichtet: ,,dann machen wir hier verschiedene Arten von Quatsch
[...] Spielen, Basteln, [...] schlafen auch, ja, auch halt reden und sich selber nah kommen” (Elena, JU
Graven-Gerbach). Diese Art des Zur-Verfligung-Stellens passt gut zu der im Fallportrait (Kapitel 4.3)
beschrieben Gastgebermentalitat. Eine dritte Form ist es, Riume, Offnungszeiten oder auch
Angebote, wie z.B. die Organisation einer Freizeit Jugendlichen in Selbstverwaltung zu liberlassen.
Dies wird zwar durch Fachkrafte begleitet, aber die Ausgestaltung den Jugendlichen weitgehend
Ubertragen. In der schon ldanger in Selbstverwaltung befindlichen Satelliteneinrichtung in
Mittelhausen wird nicht nur deutlich, dass es eine hohe Identifikation mit dem Jugendraum als
,ihrem Projekt’ gibt, sondern dass diese auch dazu beizutragen scheint, dass sich Jugendliche weitere
Rdume erschlieen und z.B. einen Wohnwagen kaufen, den sie als weiteren Treffpunkt einrichten.
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Gleichzeitig zeigt die Situation in Kraftel, dass die den Jugendlichen in Selbstverwaltung zugedachte
Gartenhtte insofern wenig attraktiv scheint, als hier die Anbindung an eine erwachsene Person zu
fehlen scheint, bzw. von den Jugendlichen gesucht wird. Dies konnte als ein Hinweis darauf gelesen
werden, dass unbeobachtete und zeitweise erwachsenenfreie Rdume fiir Jugendliche attraktiv sind,
nicht aber mehr oder weniger ganzlich erwachsenenfreie Rdume. Es scheint doch wichtig, dass
mindestens eine erwachsene Person da ist, die einen gewissen Rahmen schafft, sich kimmert,
ansprechbar und an den Jugendlichen interessiert ist. Darauf verweisen sowohl die Aussagen der
Jugendlichen in Mittelhausen als auch in Kraftel.

In diesen Auspragungen des Zur-Verfligung-Stellens erscheint das Jugendhaus als ein Raum, ,der
wenig vordefiniert ist und deshalb von Kindern und Jugendlichen angeeignet, verdandert und als
Raum individuell interpretiert werden kann“ (Deinet 2011: S. 164).

Eine weitere Auspragung weist insofern Uber die bisher skizzierten Dimensionen hinaus, als es hier
auch um die Zuganglichkeit und die Aneignungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum geht bzw. das
Recht Jugendlicher auf die Nutzung offentlichen Raumes fiir ihre Belange. Das Fachkradfteteam —
Beobachtungen zu den Nutzungsweisen Jugendlicher liegen uns hier nicht vor — fiihrt an, dass sie
Areale bespielen, von denen sie wissen, dass sie von Jugendlichen genutzt werden. Ausgestattet mit
Sofa, Tischkicker und Musik machen sie Offene Jugendarbeit im 6ffentlichen Raum. Diese Aktionen
dienen der Kontaktaufnahme zu Jugendlichen, aber auch dazu, auf der ,politischen Ebene” (Max,
Graven-Gerbach) klar zu machen , dass Jugendliche genauso ein Recht zu sein und zu leben haben,
wie alle anderen auch [...] und auch Bediirfnisse und also Rechte im 6ffentlichen Raum irgendwie zu
sein” (ebd.). Sie seien aber auch als ,Mediatoren’ im Stadtteil unterwegs, wenn es zu Konflikten
zwischen Anwohner*innen und Jugendlichen komme, hierfiir seien sogar Stellenanteile reserviert. In
der Regel versuchten sie, die Konfliktparteien ins Gesprach zu bringen und den Erwachsenen zu
vermitteln, dass Jugendliche ,nicht beifen” (Johanna, MA Graven-Gerbach), sehen sich aber
grundsatzlich eher in einer parteilichen Rolle fiir die Jugendlichen und verstehen ihre Aufgabe darin,
die Stadt, den 6ffentliche Raum ,,so ein bisschen zuriick[zu]erobern” (Max, MA Graven-Gerbach).

Was eignen sich Jugendliche an?

Die Schwierigkeit, die Ergebnisse von Aneignungsprozessen bzw. Lern- und Entwicklungsprozessen zu
fassen, liegt darin, dass sie nur bedingt beobachtbar sind und von (jungen) Menschen erst dann
artikuliert werden kdénnen, wenn sie ihnen im Rahmen eines Reflexionsprozesses bewusst und damit
Uberhaupt formulierbar geworden sind (Marotzki 1990). Im Rahmen der Interviews kommen ganz
unterschiedliche Dinge zur Sprache, was Jugendliche aus der Jugendarbeit ,mitnehmen’ oder gelernt
haben. Sie haben vielfdltige Dinge benannt, die sich nur sehr bedingt auf bestimmte
Aneignungskonstellationen zuriickfiihren lassen. Sie lassen dennoch Riickschliisse auf Aneignungs-
und Lernprozesse Jugendlicher in den Einrichtungen zu, denen die Jugendlichen teilweise eine
bedeutsame biographische Relevanz zuschreiben.

Jugendliche sprechen davon, dass sie gelernt haben ,Leuten mehr zu vertrauen” (Hanna, JU Graven-
Gerbach) und sich aufeinander verlassen zu kénnen. Sie haben ,viele Gemeinsamkeiten aufgebaut”
(Quirin, JU Mittelhausen) und die Sicherheit gewonnen, Verantwortung libernehmen zu kdnnen,
,dass wir fiir [die anderen] da sind in schwierigen Situationen” (Kathrin, JU Mittelhausen).
Jugendliche beschreiben sich als offener, freundlicher und aufgeschlossener gegeniiber anderen

Menschen, als offener auch in Konfliktsituationen und bereiter, Giber Probleme zu reden, sich
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anzuvertrauen und Hilfe anzunehmen, statt Dinge auf sich beruhen zu lassen. Es ist auch die
Erkenntnis, dass im Grunde alles besprechbar ist, , Krieg, Religion, Tod” (Arib, JU Niebelingen) aber
auch Sexualitat. Es sind Erfahrungen, etwas zu kénnen, hinbekommen oder erreicht zu haben und fir
sich einzustehen, seine Position deutlich machen zu kénnen und zu , kriegen was man haben will”
(Emine, JU Niebelingen). Es sind also Erfahrungen von Zugehorigkeit, Anerkennung und
Selbstwirksamkeit, die zentraler Bestandteil der Entwicklung einer eigenstandigen Personlichkeit
sind.

Jugendliche erwdhnen aber auch ganz praktische Dinge, motorische Fahigkeiten und Erweiterungen
ihres bisherigen Horizontes: So hatten sie andere Kiichen der Welt kennengelernt, z.B. Chinesisch zu
kochen, seien im Jugendhaus zu Profis im FuRball, Tischtennis, Dart oder Ping-Pong spielen geworden
oder héatten gelernt, wie sie spielen missen, um von den anderen nicht , getunnelt” (Marina JU,
Mittelhauen) zu werden. Sie héatten gelernt, Fahrrdder zu reparieren oder filigrane
kunsthandwerkliche Ideen zu realisieren. Sie hatten gelernt, eine Freizeit zu organisieren oder
politische Fragen aus ganz unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten, beziehungsweise sich
Uberhaupt Gedanken Uber politische und gesellschaftliche Themen zu machen.

Zusammenfassend sprechen vor allem die alteren der interviewten Jugendlichen davon, dass sie
ihren Radius erweitert und fiir ihr Leben gelernt hatten oder ohne Anbindung ans Jugendzentrum

niemals so weit gekommen seien.
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5.3. Wer Macht Partizipation?

Die Analyse-Ergebnisse machen deutlich, dass der Anspruch der Partizipation und Beteiligung
Jugendlicher in fast allen Fachkrafte-Interviews Erwahnung findet, teilweise auch der der
Demokratiebildung, es aber sehr unterschiedlich ist, was hierunter verstanden und wie das in Praxis
Ubersetzt wird.

Partizipation gilt als ein grundlegendes Prinzip Offener Kinder- und Jugendarbeit, welches zum einen
in der Freiwilligkeit der Teilnahme und einer inhaltlichen und zielgruppenbezogenen Offenheit
(strukturell) angelegt ist. Sie steht zum anderen fiir den fachlichen Anspruch einer an
emanzipatorischen und demokratischen Prinzipien orientierten Arbeit mit jungen Menschen
(Sturzenhecker 2008). Partizipation ist zunédchst und vor allem ein politischer Begriff und steht als
solcher fiir ein elementares Prinzip der Demokratie. Es geht ,,um die Teilhabe an Macht, um [...] eine
Bestimmung der Subjekte lber sich selbst — wohlgemerkt aller Subjekte — andererseits um die
Chance, auf die Geschehnisse Einfluss zu gewinnen, welche ihrerseits das eigene Leben im
Allgemeinen wie aber auch in seiner besonderen alltaglichen konkreten Wirklichkeit bestimmen®
(Winkler 2000: S. 89 f.) Partizipation berthrt also Fragen (ungleicher) Machtverhéltnisse und steht fiir
die Anerkennung (junger) Menschen als gleichberechtigte Subjekte. Konkret meint der fachliche
Anspruch eines partizipatorischen Arbeitens die Anliegen, Interessen und Aneignungsweisen junger
Menschen zum Ausgangspunkt des alltdglichen Arbeitens mit ihnen zu machen und den Alltag, die
Strukturen, Angebote und Interaktionen Offener Kinder- und Jugendarbeit in dialogischer
Aushandlung zu entwickeln und auszugestalten (Schwanenfliigel/ Schwerthelm 2021). Es geht also
darum, Partizipation als ein grundlegendes Prinzip zu sehen, Jugendarbeit als demokratischen Ort
auszugestalten, in dem Demokratie praktisch erfahrbar wird und Konflikte als ein zentrales Moment
zu betrachten, die dort entstehen, wo Menschen versuchen unterschiedliche Bedirfnisse und
Interessen geltend zu machen. (Schwanenfliigel/Walther 2019). Der Anspruch der Partizipation steht
vor allem dort in einem unauflésbaren Widerspruch zu padagogischen Anliegen und Vorstellungen,
wo diese auf die Vermittlung bestimmter normativer Vorstellungen und damit tendenziell auf
Anpassung zielen (Winkler 2000).

Wie bereits unter der Uberschrift ,Spielarten von Offenheit’ (Kapitel 5.1) skizziert, stellt der Offene
Betrieb fir fast alle untersuchten Einrichtungen einen wichtigen Bereich dar, der den Jugendlichen
Raum und Zeit lasst, ihren Bedarfen in mehr oder weniger ausgepragter Eigenregie zu folgen, ohne
standig vom padagogischen Personal adressiert zu werden. Hier haben in der Regel auch spontan
gedullerte Wiinsche und Ideen, wie gemeinsame Koch- oder Spieleaktionen Raum. Diese Form der
Alltagspartizipation wird von den Fachkraften allerdings selten explizit als eine niederschwellige,
informelle Form der Partizipation markiert.

Auch Konflikte zwischen Fachkraften und Jugendlichen gehdren aus Sicht der meisten Kolleg*innen
zu einem Offenen Alltag, werden aber ebenfalls nicht als Bestandteil einer aushandlungsorientierten
Jugendarbeit expliziert. Sie werden als etwas eingeordnet, das Uber den Prozess einer
Auseinandersetzung Beziehungen , festigt” (Maya, MA GroRbebels), das aber auch beinhalte, sich als
Mitarbeiter*in entschuldigen zu kénnten, gegenliber einem Jugendlichen einzugestehen, ,verdammt
nochmal du hast Recht” (ebd.) oder es ,waren]...] die falschen Worte” (ebd.), die ich gewahlt habe.
Fachkrafte werden hier also als fehlbar markiert und Konfliktfahigkeit als etwas verstanden, das eine
gewisse Augenhohe voraussetzt. Dennoch scheint fir alle Einrichtungen klar: es gibt Grenzen dessen,
was gesagt oder gemacht werden darf. Diese Grenzen werden von Fachkraften gesetzt. Eine Reihe
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Jugendlicher verweist darauf, dass solche Grenzsetzungen in der Regel von den Fachkraften erklart
und begriindet wiirden, in letzter Konsequenz aber auch ein Hausverbot erfolgen kénne. Fachkraften
wird hierbei von Jugendlichen ein ,sehr langer Geduldsfaden” (Jaul, JU Niebelingen) bescheinigt und
geschétzt, dass sie zwar schon mal richtig ,sauer” (Miguel, JU GroBbebels) sein kénnten aber ,nicht
nachtragend” (ebd.) seien und es quasi immer moglich sei, ,von vorne zu beginnen” (Jonas, MA
Niebelingen). Solange ein bestimmter Rahmen gewahrt ist, agieren die Fachkrafte offenbar zumeist
aushandlungsorientiert und gestehen Jugendlichen zu, dass sie andere Positionen und Vorstellungen
haben kénnen. Gleichzeitig scheint klar, dass der Rahmen, die geltenden Regeln nicht diskutierbar
sind. Es ist offensichtlich auch den Jugendlichen klar, dass diese nicht zur Disposition stehen und bei
Regelverletzungen  Konsequenzen zu  tragen sind.  Jugendarbeit  verschenkt hier
Partizipationsgelegenheiten im Sinne von Aneignungs- und Lerngelegenheiten, die darin lagen,
Regeln hinterfragen zu dirfen, ihren Sinn zu verstehen und gemeinsam getragene Regeln
aufzustellen. Dies wiirde voraussetzen, Regelverletzungen als einen Versuch zu lesen, eigene
Interessen geltend zu machen, als einen ,Partizipationsversuch’, der Anlass ist, in die
Auseinandersetzung zu gehen.

Deutlich disparater stellt sich die Partizipations-Praxis der Fachkrafte bezogen auf die Frage der
Angebotsgestaltung und -organisation und der Aktivitdten dar, die Gber den Offenen Betrieb
hinausgehen. Grundsatzlich scheinen Angebote wie bspw. kulturelle, erlebnispadagogische oder
veranstaltungsbezogene Aktionen, Aktivitdten und Ausfliige deutlich starker durch das padagogische
Personal bestimmt und gerahmt, was haufig auch damit einhergeht, dass Fachkrafte sich hier mit
ihren spezifischen handwerklichen, sportlichen, kulturellen, technischen und anderweitigen
Fahigkeiten einbringen. In der Frage, wie ein Angebot realisiert wird — also im Hinblick auf die Wahl
der Themen, die Begriindung und ihre Umsetzung sowie Aneignung — unterscheidet sich die Praxis
der Fachkrafte allerdings deutlich.

Eine erste Auspragung kann im Begriff der Dienstleistungspartizipation gefasst werden, die anteilig in
unterschiedlichen Einrichtungen praktiziert wird und sich sowohl aus den Aussagen der Fachkrafte
als auch der Jugendlichen rekonstruieren lasst: Jugendliche werden demnach bezogen auf mogliche
Wiinsche und Ideen fir Aktivitdten befragt, diese sind also Ausgangspunkt fiir die Planung von
Aktivitaten und Angeboten. Die Entscheidung, ob die Veranstaltung realisierbar, z.B. finanzierbar
oder organisatorisch machbar ist, wird hier jedoch von den Fachkraften gefallt. Die Jugendlichen
werden Uber die Entscheidungen informiert, die Organisation Ubernimmt wiederum das
Fachkrafteteam. Gegebenenfalls werden Jugendliche bezogen auf Elemente der inhaltlichen
Ausgestaltung nochmals weitergehend konsultiert, die konkrete Ausgestaltung und
Entscheidungsmacht liegt jedoch weiterhin in den Handen der Fachkrafte. Dariiber hinaus wurde
auch beobachtbar, dass Jugendlichen Angebote von Fachkraften unterbreitet werden, die sie —
freiwillig — besuchen konnen. In der konkreten Ausgestaltung des Angebots sind dann aber durchaus
Spielrdume gegeben, Einfluss zu nehmen und sie mitzubestimmen. Besonders prdgnant waren
hierbei die Schilderungen der Jugendlichen, die in groBem Male schatzen, dass sie quasi liberhaupt
an der Angebotsgestaltung beteiligt werden, weil das Jugendarbeit grundlegend von anderen
primdren Sozialisationsorten unterscheidet. Gleichzeitig leidet diese Praxis dagegen auch immer
wieder daran, dass Jugendliche nicht erscheinen, wenn ihr Wunschangebot tatsachlich realisiert
wird. Hier gibt es nicht in erster Linie, aber auch, einen Bezug zu einer projektorientierten
Finanzierung Offener Kinder- und Jugendarbeit, die Fachkrafte immer wieder zwingt, Angebote

Seite 67



Wozu Jugendarbeit? Untersuchung zu den Potentialen und zum Nutzen Offener Kinder- und Jugendarbeit in Hessen

zeitlich weit im Voraus zu planen, von denen niemand wissen kann, ob sie nach Bewilligung der
Gelder noch aktuell und fiir die jeweilige Zielgruppe von Interesse sind.

Eine weitere Auspragung lasst sich als alltags- und angebotsbezogene Aushandlungsorientierung
beschreiben, in der Alltags- und Angebotsplanung miteinander verknipft scheinen. Der Alltag im
Kinder- und Jugendhaus scheint dadurch gepragt, dass die Besucher*innen offenbar wissen, dass sie
sich mit Ideen, Aktivitatswiinschen aber auch Veranderungsvorstellungen jederzeit und unmittelbar
an die Mitarbeiter*innen wenden kénnen und damit auf Resonanz stoRen. Es sind auch Ideen, die
haufig Gber spontan zu ermoglichende Angebote wie Kochen oder Basteln hinausgehen, die offenbar
in weitergehende Aushandlungsprozesse minden: Die Jugendlichen berichten von Wiinschen, die
Raume farblich neu zu gestalten oder eine Offnungszeit in Eigenverantwortung zu gestalten und die
damit verbundenen Aushandlungsprozesse. Offenbar werden hier die unterschiedlichen Positionen
der Jugendlichen und Fachkrafte diskutiert und Losungen gesucht, die beide Seiten mittragen
kénnen. Bezogen auf den Wunsch, eine Kiche in der bisherigen Abstellkammer zu installieren,
werden die Jugendlichen offenbar sowohl angeregt als auch angeleitet, einen Brief an den
Blirgermeister zu schreiben, der den Jugendlichen im Rahmen einer gemeinsamen Ortsbegehung die
Finanzierung zusagt.

Eine dritte Auspragung lasst sich im Begriff der begleiteten Selbstorganisation fassen. Angebote
werden von Jugendlichen im Wesentlichen in Eigenregie realisiert, d.h. sie entscheiden Uber Inhalt
und konkrete Ausgestaltung Uberwiegend selbst, werden aber durch Mitarbeiter*innen begleitet.
Das betrifft zum einen den selbstverwalteten Jugendraum, aber auch eine Freizeit, von der
Jugendliche berichten, dass sie sie quasi allein organisiert und durchgefiihrt hatten. Offenbar
scheinen aber nicht alle Angebote von Jugendlichen organisiert, unklar bleibt, wer nach welchen
Kriterien dariber entscheidet, mit wie viel oder wenig Beteiligung Jugendlicher Angebote realisiert
werden, bzw. welche Rolle Jugendlichen in der Entscheidung hieriiber zukommt — aber auch hier
scheint zumindest eine Aushandlungsoffenheit zu bestehen. Diese Praxis lasst sich auch als Ergebnis
des Anspruches der Fachkrafte lesen, an den Jugendlichen ,dran zu bleiben’ und mitzubekommen,
was sie beschaftigt, ,die Ohren offen [zu] halten” (Nils, MA Mittelhausen), immer mal zu fragen , auf
was hattet ihr denn immer schon mal Bock?” (ebd.) aber auch Kooperationstreffen mit Kolleg*innen
zu nutzen, um ,Bedarfsanalysen zu machen” (Emilie, MA Mittelhausen) und aufsuchend im Ort
unterwegs zu sein, um im Kontakt und Dialog mit den Jugendlichen zu bleiben. Gleichzeitig verweisen
die Fachkrafte darauf, dass diese Art der Angebotspraxis ein Spagat sei, weil sich Uber diesen Weg
allein kein attraktives Angebot bereit stellen lasse: Wenn sie das Angebot selbst mit ihren Ideen
flllen, sei die Gefahr groR, dass sie an den Interessen der Jugendlichen vorbei gehen, aber wenn sie
ausschlieBlich das realisierten, was die Jugendlichen vorschliigen, ,,dann wiirde ich halt vielleicht fiinf
Mal PlayStation spielen oder Handy oder keine Ahnung” (Nils, MA Mittelhausen). Vor diesem
Hintergrund versuchten er und seine Kolleg*innen eine Mischung an Angeboten und Themen, die sie
als Wunsch bei den Jugendlichen aufgeschnappt haben und die sie selbst setzen, um jungen
Menschen ,,den Markt der Méglichkeiten zu zeigen” (ebd.). In dieser Gemengelage scheint eine
Atmosphadre zu entstehen, die den Besucher*innen eine grundlegende Aushandlungsoffenheit
vermittelt, die offenbar genutzt wird und die dann intensive Erlebnisse und Lern-Erfahrungen
ermoglichen, wenn man den Berichten der Jugendlichen folgt.

In einer vierten Auspragung wird Partizipation als strukturell verankertes Recht markiert, das
Partizipation formal und als ein Recht Jugendlicher verankert. Eine jahrlich stattfindende
Vollversammlung soll der Wahl eines Jugendrates und der Diskussion von Anliegen und Interessen
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Jugendlicher in ihrer Kommune dienen. Dem Jugendrat werden das Recht und der Auftrag
zugeschrieben, die Interessen junger Menschen in der Kommune zu vertreten, ein Mitarbeiter des
Jugendhauses ist mit der Begleitung des Jugendrates beauftragt. Jugendliche, die ein gemeinsames
Interesse haben, haben das Recht, ab flinf Personen eine Arbeitsgemeinschaft zu griinden und durch
den Jugendrat finanziell unterstiitzt sowie von einem Mitarbeiter des Jugendhauses organisatorisch
und inhaltlich begleitet zu werden. Offenbar wird dies von Jugendlichen durchaus genutzt und
unterschiedliche Interessensgruppen werden gegriindet: ,von eine[r] Skate-AG liber Lan-AG bis
Party-AG” (Max, MA Graven-Gerbach). In einem von uns beobachteten Jugendratstreffen wirken die
Atmosphare lebendig und die Jugendlichen voller Ideen, die sie einbringen und besprechen.
Gleichzeitig beschreiben die Mitarbeiter*innen Partizipation insofern ein schwieriges Geschaft ist,
weil Jugendliche kaum Ideen oder Vorstellungen einbrachten, was sie machen wollen: ,,wenn du
fragst, so direkt Face to Face, worauf hast du denn Lust, was machen wir denn mal?‘, kriegste keine
Antwort. Das ist schlimmer als Kaugummi von der Schuhsohle zu holen” (Johanna, MA Graven-
Gerbach). Mitarbeiter Max macht mit den Jugendlichen immer mal ,so Utopie- und
Ideenwerkstdtten” (Max, MA Graven-Gerbach) und stelle dann fest, dass sie im Grunde keine Ideen
hatten, was er sich so erklart, dass junge Menschen in einer Welt aufwachsen, in der sie ,gesagt
bekommen, des geht nicht, des geht nicht” (ebd.) und sie daher gar nicht gewohnt seien, eigene
Vorstellungen zu entwickeln. Vorteil dieser stark formalisierten Art der Beteiligung Jugendlicher ist
es, dass sie Rechte Jugendlicher festschreibt, die ihnen zustehen, weil sie jugendliche Birger*innen
der Stadt Graven-Gerbach sind und diese Rechte z.B. weniger von spontanen Einschdtzungen der
Fachkrafte abhangig sind. Zugleich sind es von Erwachsenen initiierte und geschaffene Strukturen,
die jetzt quasi mit der Erwartung an die Jugendlichen verbunden sind, diese mit Inhalt zu fillen. Das
Bediirfnis sich einzumischen, mitzugestalten, Initiative zu ergreifen entsteht (nicht nur bei jungen
Menschen) aber nur dort, wo es ein subjektives Anliegen gibt und junge Menschen
Anknipfungspunkte finden, damit nach auBen zu treten (Schwanenfliigel 2015).

In einer flnften und damit letzten Variante wird Partizipation als pddagogisch-erzieherisches
Vermittlungsprogramm gefasst. Ausgehend von der Annahme, dass ein ,Leben in einer Demokratie
anstrengend ist“ (Herbert, MA Biedenburg) und Jugendarbeit hier einen ,Entwicklungsauftrag”
(ebd.) hat, wird auf ein klar definiertes Programm politischer Bildung gesetzt, das vor allem auf eine
Vermittlung von Wissen (ber demokratische Strukturen und historische und politische
Entwicklungen angelegt ist, die das demokratische Selbstverstdandnis in Deutschland pragen.
Ausflige, Bildungsfahrten und Begegnungen mit Vertreter*innen unterschiedlicher
Gesellschaftsbereiche zielen darauf, vermitteltes Wissen mit konkreten Erfahrungen zu verknipfen.
Jugendliche werden in die Frage der Programmgestaltung offenbar mit einbezogen, gleichzeitig
missen sich die Jugendlichen die Teilnahme an Ausfliigen und Fahrten insofern ,verdienen’, dass sie
in Form einer Art ,Hausaufgaben’ zunachst Leistungen erbringen mussen, z.B. zu recherchieren, was
sie Uiber den deutschen Bundestag herausfinden kénnen. In den Ausfiihrungen der Jugendlichen wird
deutlich, dass sie die Treffen und Fahrten schatzen und sie versichern den Interviewer*innen, dass
sie dabei vieles gelernt haben. Uber das Gelernte sprechen sie aber fast ausschlieRlich in
Schlagworten, was vermuten lasst, dass die Lern-Inhalte eher abstrakt bleiben und nicht in dem
Sinne von den Jugendlichen angeeignet werden, dass Demokratie als etwas erfahren werden kdnnte,
was die eigene Position und Handlungsmoglichkeiten beriihrte.
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Die dargestellten Aspekte und Auspragungen einer mehr oder weniger deutlich ausgearbeiteten
partizipatorischen Praxis legen nahe, dass Offene Kinder- und Jugendarbeit ein grundsatzlich
demokratiefreundlicher Ort ist und dies von Jugendlichen geschatzt wird, weil sie sich darin von
anderen Orten 6ffentlichen Aufwachsens deutlich zu unterscheiden scheint. Dies kdnnten Fachkrafte
durchaus selbstbewusster vertreten. Es wird aber auch sichtbar, dass sich Einrichtungen in der Frage,
wie weitgehend sie Kinder- und Jugendliche beteiligen, deutlich unterscheiden. Hier scheint an vielen
Stellen deutlich ,Luft nach oben’ und Jugendarbeit noch kein konsequent demokratischer Ort
(Sturzenhecker/Richter 2010) zu sein. Die Entscheidung und damit Macht (iber Themen und Inhalte
Offener Kinder- und Jugendarbeit liegt zum Teil sehr klar, zum Teil sehr viel weniger deutlich aber
letztlich doch in den Handen der Fachkrafte. Das beriihrt die Frage, ob Themen und Anliegen sinnvoll
und machbar sind und wie sie umsetzbar sind, aber auch die Frage, welche Umgangsregeln wichtig
sind und warum. Jugendliche werden quasi nur punktuell als Subjekte ernst genommen und bleiben
an vielen Stellen Objekte der Erziehungsbemihungen von Fachkraften. Dort, wo Partizipation sehr
viel deutlicher strukturell als Recht oder als Haltung und alltagliche Praxis verankert ist, werden
zugleich die damit verbundenen Potentiale sichtbar: Partizipation als ein vom Wohlwollen und der
Alltagsverfassung von Fachkrdften unabhdngiges Recht, dass jedoch stirker an eine
aushandlungsorientierte Alltagskultur angebunden werden misste, die eine Art ,Partizipationskultur’
schafft. Wo diese vorhanden ist, erfahren sich Jugendliche offenbar als berechtigt, sich einzumischen
und dort, wo dies auf Resonanz stolit und Einmischung, Selbstbestimmung und Selbstorganisation
moglich wird, entstehen in hohem Male Aneignungsmoglichkeiten oder anders formuliert:
Entwicklungs- und Lernmoglichkeiten.

5.4. Anerkennungs- und Adressierungsprozesse

Kinder- und Jugendarbeit als offenen Raum zu fassen, schafft einen , Interaktionsrahmen [...] [der] in
hohem Grade unvorhersehbar [ist]“ (Cloos 2013: S. 62) und der stdndig neu zwischen Jugendlichen
und Fachkraften ausgehandelt werden muss. Die Auftragslage fiir die Fachkrafte ist in der Regel
unklar und diffus: Jugendliche teilen selten mit, was sie wollen, thematisieren ihre Interessen und
Bedarfe eher sparlich, verdeckt oder tGberhaupt nicht oder wollen in Ruhe gelassen werden. Insofern
ist sowohl der Auftrag als auch die damit verbundene Art der Arbeitsbeziehung stets neu
auszuhandeln. Die Etablierung einer Arbeitsbeziehung hangt stark davon ab, wie Fachkrifte
wahrgenommen, inwieweit sie als Ansprechpartner*innen und Bezugspersonen Anerkennung finden
und inwieweit sich Jugendliche von ihnen anerkannt fiihlen. Umgekehrt ist es entscheidend, wie
Fachkrafte ihre Zielgruppe adressieren, welche Bedarfe und Interessen sie ihnen zuschreiben, ihre
Arbeit also auch fachlich begriinden und wie sie vor diesem Hintergrund agieren. Bitzan und Bolay
(2017) verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass sozialarbeiterische Praxis immer auch durch
Adressierungsprozesse gepragt ist, in denen die jeweils spezifische Zielgruppe konstruiert wird,
,Personen in institutionell relevanten Hinsichten definiert, klassifiziert und mit institutionellen
Zielsetzungen kompatibel gemacht” (ebd.: S. 41) werden. Jugendarbeit kann hier also als Arena
wechselseitiger Adressierung und Anerkennung gefasst werden, in der Anerkennungserfahrungen fir
junge Menschen nur soweit moglich sind, als Adressierungen es zulassen. Vor diesem Hintergrund
soll es im Folgenden um die Frage gehen, wie die untersuchten Besucher*innen Fachkrafte sehen
und adressieren, wie umgekehrt Fachkrafte ihre Besucher*innen adressieren und wie sich das in den
Interaktionen widerspiegelt.
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Perspektiven Jugendlicher auf ,ihre’ Jugendarbeiter*innen

Insgesamt sprechen die interviewten Jugendlichen sehr wertschatzend (ber ,ihre’
Jugendarbeiter*innen in den Kinder- und Jugendhdusern. Die Zuschreibungen bewegen sich
zwischen Beschreibungen mit familidgren Logiken wie ,Eltern” (Tolga, JU Niebelingen) oder ,dltere
Geschwister” (ebd.), als Vorbilder und vertrauensvolles Gegeniiber, Uber eher zuriickhaltende
Kommentierungen wie, ,die kiimmern sich um uns [...] und ja, sie sind echt freundlich” (Hafid, JU
Biedenburg), bis zu einem begeisterten ,die sind die Besten” (Kiro, JU Biedenburg). Diese
Unterschiedlichkeit in den Zuschreibungen lasst auf unterschiedlich intensive Beziehungen schlieRen.
Es finden sich aber auch kritische Téne, die zeigen, dass Beziehungen auch von Ambivalenzen gepragt
sind.

Fachkrdfte als ,andere Erwachsene’

Zumeist wird den Fachkraften eine Rolle zwischen Freund, Familie und Respektperson oder auch
Vorbild zugeschrieben. Sie sind , beste Kumpels [aber] auch so Eltern” (Elena, JU Graven-Gerbach),
,Freunde” (Miguel, JU GroRbebels) aber auch ,so "ne Autoritatsperson” (ebd.).

Deutlich ist, dass sie als Erwachsene wahrgenommen werden, die sich zugleich von anderen
Erwachsenen unterscheiden. lhnen werden unterschiedliche Qualitaten zugeschrieben: Sie sind ,sehr
cool” (Katrin, JU Mittelhausen) aufgeschlossen, offen fiir Neues, auch bereit, etwas auszuprobieren,
was sie selbst noch nie gemacht haben, sich auch mal richtig einlassen und ,,fiir jeden Spaf3 eigentlich
zu haben” (Leon, JU Mittelhausen) sind. Sie werden als verlasslich und engagiert wahrgenommen, als
Erwachsene, die da sind, die sich fur Jugendliche einsetzen und die Realisierung von Ideen,
Vorstellungen und Bedirfnissen ermoglichen und Interessen Jugendlicher auch mal parteilich
vertreten.

Jugendliche schatzen aber auch, dass sie im Jugendhaus einfach sein kdnnen, Freunde treffen, sitzen,
Uber Alltagliches, das Leben oder die Zukunft reden, Musik héren, Tischkicker spielen oder Billard,
Gesellschafts- und Sportspiele machen, fernsehen und zocken, lachen kochen und zusammen essen.
Dabei schatzen die Jugendlichen einerseits, ,, dass wir uns einfach nur hier hinsetzen kénnen so”
(ebd.), d.h. nicht stetig von Mitarbeiter*innen adressiert, zu etwas aufgefordert zu werden und dass
auch ,chillen” (Ranya, JU GroRRbebels), ,,abhdngen” (Dennis, JU Niebelingen), ,,Quatsch machen und
manchmal auch schlafen” (Karen, JU Graven-Gerbach) genauso in Ordnung ist, wie sich auszutoben

oder auch mal ,schreien, kreischen, uns raufen [...] rumtoben” (Miguel, JU GroRbebels).

Fachkrafte werden als Erwachsene erlebt, die jederzeit ansprechbar sind und bei Schwierigkeiten
helfen und unterstiitzen. Dabei werden in den Beschreibungen der Jugendlichen unterschiedliche
Qualitdten sichtbar: Ansprechbar sein, kann die Qualitdt eines ,offenen Ohres” (Marina, JU
Mittelhausen) haben, das da ist und von den Jugendlichen jederzeit in Anspruch genommen werden
kann. Es kann auch die Qualitat haben, dass da Erwachsene sind, die wahrnehmen, wenn es einem
nicht gut geht, fragen ,is alles gut?” (Kalva, JU Niebelingen) und damit proaktiv in Kontakt gehen.
Und obgleich die Jugendlichen in ihren Ausfiihrungen sehr wertschatzend dariber sprechen, dass sie
von den Mitarbeiter*innen wahrgenommen und auch fortlaufend adressiert werden, wird in einigen
Aussagen doch auch eine ambivalente Haltung spiirbar. Damit kann ‘ansprechbar sein bzw. die von
den Fachkraften formulierte Aufgabe des Wahrnehmens von den Jugendlichen auch als tbergriffig
gedeutet werden und das Gefiihl vermitteln, , nicht aus dem Blick” (Sadeq, JU Niebelingen) gelassen
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zu werden, sich ,beobachtet” (ebd.) und ,[ausge]quetscht]..]* (ebd.) zu fiihlen. Obwohl die
Jugendlichen dies mit einem Augenzwinkern kommentieren und so die Worte zu entkraftigen suchen
und erkldrend hinzufiigen, dass ,die halt so uns zu helfen [versuchen]“ (Tolga, JU Niebelingen), wird
doch eine gewisse Ambivalenz deutlich, in der sich das Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle zeigt,
in dem sich Soziale Arbeit bewegt.

Auch Unterstltzungsbemiihungen kénnen die Qualitdt haben, etwa gemeinsam ,Ldsungen zu
finden” (Katrin, JU Mittelhausen), eher aushandlungsorientiert zu schauen oder im anderen Extrem
in Gestalt einer flirsorglich-paternalistischen Praxis daher kommen, im Sinne eines , die regel[n] so
alles” (Kiro, JU Biedenburg), wenn man z.B. Stress mit der Polizei oder Schule hat.

Im Austragen von Konflikten werden Fachkrafte unterschiedlich beurteilt: lhnen wird einerseits
attestiert, dass solche Situationen von ihnen ,halt net so hochgepuscht” (Miguel, JU GroRbebels)
werden und sie in der Regel erstmal fragen und ein klarendes Gesprach suchen, aber schon auch
richtig sauer sein kdnnen. Jugendliche gewinnen aber auch den Eindruck, Fachkrafte seien manchmal
schwierig oder hatten sie ,auf dem Kieker’ und suchten Griinde, um z.B. ein Hausverbot
auszusprechen. Das kann auch soweit gehen, dass Jugendliche den Eindruck haben, es sei besser,
,keinen Blédsinn zu machen, wegen der Konsequenzen” (Kiro, JU Biedenburg) oder auf die fiktive
Frage im Interview, was sie tun wiirden, wenn sie entscheiden kdnnten, was im Jugendhaus passiert,
zunichst die Gegenfrage stellen , wiird ich Arger bekommen?“ (Julio, JU Biedenburg). Hier scheint ein
Zusammenhang mit einer mehr oder weniger ausgepragten Aushandlungsorientierung (vgl. Kap. 5.3)
zu bestehen, die sich moglicherweise auch in Konfliktsituationen zeigt.

Fachkraften wird zugeschrieben eine Atmosphdre und einen Ort zu schaffen ,wo du dich
zurlickziehen kannst, du kannst sein wie du bist, es ist scheiffegal, du wirst angenommen” (Karen, JU
Graven-Gerbach) und an dem man Abstand gewinnen kann, ,von anderen Sachen eher wegzugehen,
z.B. von Schule, von Ausbildung” (Cem, JU Biedenburg), Entlastung findet, wenn ,[...] die Woche

[schlimm war], oder der Tag” (Simone, JU Graven-Gerbach).
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Fachkrdfte als signifikante Andere

Einige Jugendliche schreiben Fachkraften eine Rolle zu, die deutlich Gber das Jugendhaus hinausweist
und die als pragend fiir die eigene Biographie, fiir das eigene Leben, beschrieben wird — Fachkrafte
werden hier als ,signifikante Andere’ (Mead 1968) markiert. Dies wird insbesondere in Interviews mit
dlteren Jugendlichen und jungen Erwachsenen deutlich, die zum Teil als ehemalige Besucher*innen
retrospektiv auf ihre Zeit im Jugendhaus schauen. Die Rolle einer/eines ,signifikante/n Andere/n’
setzt offenbar ein Stick gemeinsame Wegstrecke voraus, aber auch eine gewisse
Reflexionsmdglichkeit, die im Rickblick einfacher scheint.

Es hat offenbar mit der Erfahrung zu tun, das dort Erwachsene sind, die immer da sind und das
Geflhl vermitteln, als Person fraglos angenommen zu sein. So klingt es bspw. bei Ranya (JU
GroRbebels), dass die Mitarbeiter*innen sie liber Jahre begleitet, in allen Dingen unterstitzt und ihr
die Gewissheit gegeben haben, dass sie all das, was sie sich vorgenommen hat, schaffen kann. Es ist
die Erfahrung, sich den Mitarbeiter*innen mit allen Themen — mit konkreten schulischen Fragen,
aber auch mit Fragen zu Beziehung und Sexualitat oder Zukunftsplanung — anvertrauen zu kénnen
und hier Unterstitzung zu finden. Sie resiimiert: ,,also mit deren Hilfe hab ich alles geschafft, sonst
hdtte ich mir das niemals zugetraut [..] ich wdre auch nicht so selbstbewusst” (Ranya, JU
Grof3bebels). Ausdruck dieser Bedeutung als signifikante Andere ist ihre Erzahlung, dass sie alle
zentralen Ereignisse ihres Lebens — ihren 18. Geburtstag, den bestandenen Fihrerschein, den
Schulabschluss — ,,immer mit denen geteilt [hat]” (ebd.). Der erste Weg fiihrte offenbar immer ins
Jugendhaus.

Far Jaul scheint die Erfahrung pragend gewesen zu sein, dass die Fachkrafte ihn und seine Kumpels
ausgehalten haben, wahrend sie ihre Pubertdt durchlebt haben, ,n richtigen Schub“ (Jaul, JU
Niebelingen) hatten, ,sehr anstrengend” (ebd.) waren und jede Menge ,Scheiffie gebaut” (ebd.)
haben. Die Fachkrafte haben das ausgehalten, sich immer wieder aufs Neue eingelassen, bemiht ,en
Miteinander statt Gegeneinander aufzubauen” (ebd.) und nach vorne geblickt und ihnen immer
wieder aufs Neue eine Chance gegeben. Auf diesem Weg haben sich die Fachkrafte ,,schon sehr einen
Platz in unserem Leben erobert” (ebd.). Der Gedanke, dass sie jederzeit und auch ,nach zehn Jahre
herkommen® (Ranya, JU GroRbebels) kénnen, wenn , ich nicht mehr weiterkomme und einfach mal so
nen Rat brauche” (ebd.) scheint nicht nur selbstverstandlich, sondern auch Sicherheit Gber die aktive
Besucher*innenzeit hinaus zu geben.

Wie adressieren Fachkridifte ihre Besucher*innen?

Die Facetten und Bilder junger Menschen, die in den Interviews der Fachkréafte skizziert werden oder
zwischen den Zeilen aufscheinen, sind vielfaltig und haufig auch widersprchlich.

Auf der einen Seite stehen um Neutralitdit bemUhte Bilder, in denen z.B. verdeutlicht wird, ,zu mir
kommen Menschen” (Arne, MA Niebelingen) oder aber Beschreibungen, die Besucher*innen entlang
alters- und geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Nutzungsweisen und -bediirfnisse differenzieren
oder nach Stammbesucher*innen und sporadischen Besucher*innen unterscheiden. Dem stehen
stark problem- bzw. defizitorientierte Beschreibungen gegentber: ,teilweise 80 % Jungen und dann
eher aus [..] schwierigen sozialen Hintergriinden [...], Probleme, wie [..] rassistische Ausfdille,
auslénderfeindliche Sachen, riesige Probleme mit [...] Aggressionspotential, Gewaltproblemen, hat
man auch schon im Grundschulbereich dabei” (Karsten, MA Kraftel). In einer weiteren Variante
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scheinen Fachkrifte der Offentlichkeit ein negatives Bild Jugendlicher zuzuschreiben und halten dem
entgegen, dass ihre Besucher*innen ,unfassbar gesittet [...] fast schon ein bisschen langweilig” (Max,
MA Graven-Gerbach) seien. Oder aber sie werden entlang ihrer ,Funktion ‘als Auftraggeber*innen
gefasst, die die Arbeit der Fachkrafte quasi legitimieren.

Jugend als Entwicklungsphase

Eine weitere Konkretisierung in der Beschreibung ihrer Besucher*innenschaft wird Gber die
Beschreibung der Jugend als einer spezifischen Lebensphase vorgenommen. Hier finden sich in der
Mehrzahl entwicklungspsychologisch gepragte Zuschreibungen, in der Jugend als naturwiichsig
ablaufende Entwicklungsphase markiert wird, in der es darum geht Grenzen auszutesten, zu
Uberschreiten und sich auch mal ,daneben zu benehmen” (Maya, MA GrolRbebels) und zu der
, Trotzigkeit, dieses Rebellische [...] [gehért], das dann gegen den, der Regeln setzt, vorgehen will”
(Kinan, MA Biedenburg). Junge Menschen suchen demnach Orientierung und Vertrauenspersonen,
suchen Aufmerksamkeit, Wertschatzung, Vertrauen und Zuwendung, was durchaus in dem Bediirfnis
vor allem der jungeren Besucher*innen Ausdruck finden kann, bei der BegriiBung , geknuddelt”
(Matthias, MA Graven-Gerbach) zu werden. Sie suchen — darin scheinen sich die Fachkrafte einig zu
sein — erwachsenenfreie Raume, womit zumeist elternfreie Rdume oder auch durch Fachkréafte
zeitweilig unbeobachtete Rdume gemeint sind, selten selbstverwaltete Rdume. Zudem wird Jugend
als Phase des Erwachsenwerdens skizziert, die sich nach vorne verlagert habe, durch Jugendarbeit
begleitet wird und die dann mit 18 Jahren soweit abgeschlossen sein sollte, dass sie ,so
rauswandern” (Kinan, MA Biedenburg) aus der Jugendarbeit.

Jugend als Lebens- und Bewiiltigungsphase

Jugend wird auRerdem als Lebens- und Bewaltigungsphase markiert, die in der Gegenwart gepragt ist
durch spezifische Anforderungen und Bedingungen, die junge Menschen auch pragen. So wird der
,Markt der Mdglichkeiten [...] immer gréfer und damit ja auch die Erwartungen” (Nils, MA
Mittelhausen), die sich an Jugendliche in gleicher Weise wie an Erwachsene richten.

Einen relativ groBen Raum nehmen Beschreibungen ein, die junge Menschen als zu Erziehende
beschreiben. Dies wird entweder als Such- und Orientierungsbedarf Jugendlicher interpretiert, die
Unterstlitzung und Begleitung von Fachkraften brauchen oder aber als potentielle Abweichung bei
Jugendlichen, die ,sich manchmal auch nicht so benehmen, wie man’s gerne hdtte” (Maya, MA
GroRbebels). Junge Menschen missen demnach lernen, bestimmte Regeln einzuhalten, mit
Konsequenzen umzugehen, wenn sie sich nicht daran halten. Dazu gehéren aus Sicht der Fachkrafte
haufig ganz einfache Dinge, wie ,Hallo’ sagen, aber auch Tischregeln einzuhalten. Insofern gehe es
auch darum, ,ein paar Defizite auszugleichen” (ebd.) und dabei eine , individuelle soziale Entwicklung
zu férdern” (ebd.). Bei Kindern scheint es einfacher, problematische Verhaltensweisen ,noch
unterbinden zu kénnen” (Karsten, MA Kraftel) als bei alteren Jugendlichen. Insbesondere wenn
Jugendliche z.B. mit dem Konsum von Drogen auf die schiefe Bahn zu kommen drohten, sei es
wichtig klar Position zu beziehen oder auch mal die Eltern einzuschalten.

Bezogen auf ihre Bereitschaft sich aktiv einzubringen, werden die Besucher*innen als , /deenlose”
(Matthias, MA Graven-Gerbach) adressiert, die sich schwertun, zu wissen, was sie wollen. Die
Ursache wird in einer grundlegenden Konsumorientierung gesehen, die darin begriindet sei, dass sie
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sich nichts ,mehr erkimpfen miissen” (Herbert, MA Biedenburg) und damit ,die Bereitschaft, selbst
irgendwas zu tun, um was zu haben” (Rolf, MA Graven-Gerbach) sinke. Das zeige sich auch darin,
dass sie unverplante Freizeit nicht zu nutzen, , unstrukturiert [seien] [...] nichts mit sich anzufangen”
(ebd.) wiissten. Sie werden andererseits als kompetent gesehen, sich bezogen auf ,komplexe
Themen” (Max, MA Graven-Gerbach) eine eigene Meinung zu bilden, als interessiert, sich an
Entscheidungen zu beteiligen und Entscheidungsspielraume als Maoglichkeit zu nutzen, sich

,[aus]zuprobieren” (Vera, MA Mittelhausen).

Die Ergebnisse zeigen, dass Jugendliche ,ihre’ Jugendarbeiter*innen insgesamt als zentrale
Bezugspersonen wahrnehmen, die sie als unterstlitzend, anerkennend, Zugehorigkeit sichernd,
Interessen und konkrete Unterstiitzung und Hilfe ermoglichend beschreiben. Sie werden als
Erwachsene wahrgenommen, die ihren jugendlichen Besucher*innen grundsatzlich positiv
zugewandt sind und als Gegeniber, die sich einlassen und als Personen greifbar sind. Es wird auch
deutlich, dass meist zu einer/m bestimmten Mitarbeiter*in ein besonderes Vertrauensverhaltnis zu
bestehen scheint und diese Person damit als Bezugsperson in Erscheinung tritt. Flr einige
Jugendlichen werden Fachkrafte damit zu biographischen Schliisselpersonen, denen sie eine
grundsatzliche Pragung ihres Lebenslaufes zuschreiben. Einschrankend ist hier sicher anzumerken,
dass das Sample aus jugendlichen Interviewpartner*innen besteht, die aktuelle oder ehemalige
Besucher*innen sind, die den Besuch des Jugendhauses also fir sich grundlegend als ,nttzlich’
befunden haben.

Das Bild, das Fachkrafte von ihren Besucher*innen zeichnen, ist demgegeniiber deutlich
ambivalenter, um nicht zu sagen defizitorientierter. Einem starker um Neutralitdit bemihten Bild
stehen wenige ressourcenorientierte und eine ganze Bandbreite defizitorientierter Zuschreibungen
gegeniber. In Zuschreibungen, die Jugendliche z.B. als Suchende markieren, wird zwar eine
wohlwollende Haltung sichtbar, dennoch bleiben sie Jugendliche, die bei der Suche unterstitzt
werden missen. Die Fachkrdfte beschreiben diese Defizite vor allem als naturgegeben
,jugendtypisch’ oder aber gesellschaftlich und lebensweltlich verursacht. Vor dem Hintergrund, dass
sich Offene Kinder- und Jugendarbeit an potentiell alle jungen Menschen wendet und ihr Auftrag
kein problemorientierter ist, kann das zumindest als irritierend beschrieben werden. Dem kann
entgegengesetzt werden, dass eine problemorientierte Beschreibung auch die Funktion hat, die
Notwendigkeit der eigenen Arbeit zu legitimieren. Angesichts des Legitimationsdrucks unter dem
Offene Kinder- und Jugendarbeit derzeit steht, scheint dies umso mehr naheliegend.

Gleichzeitig wird im Material deutlich, dass sich diese Zuschreibungen in den Interaktionen zwischen
den Fachkraften und Jugendlichen widerspiegeln. Hier lassen sich drei Konstellationen von
Adressierungs- und Anerkennungsverhaltnissen skizzieren.

In aushandlungsorientiert-sich einlassenden Konstellationen werden junge Menschen eher als an
bestimmten Themen interessiert beschrieben und alters- und geschlechtsspezifische
Differenzierungen bezogen auf Interessen und Verhalten Jugendlicher deutlich gemacht. Fachkrafte
werden als aufgeschlossen und aushandlungsorientiert markiert, bereit sich auch auf Experimente
einzulassen aber auch mit einem offenen Ohr fiir alles, was Jugendliche an sie herantragen. Hier
scheint einerseits eine attraktive Freizeitgestaltung im Mittelpunkt zu stehen, die zugleich Raum lasst
fur die (Orientierungs-) Fragen, die Jugendliche in die Jugendarbeit mitbringen oder die in die
Jugendarbeit hineinragen, weil sie z.B. 6ffentliche Themen sind.
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Eine zweite Konstellation lasst sich als parteilich-fiirsorglich fassen. Jugendliche werden hier sowohl
mit Kompetenzen ausgestattet, als auch als orientierungs- und erziehungsbediirftig adressiert, denen
einerseits Raum zugestanden wird, ihren eigenen Bedirfnissen zu folgen, sich auszuprobieren oder
auch mal Uber die Strange zu schlagen und Fehler zu machen. Gleichzeitig wird verdeutlicht, dass
dieser Raum einen Rahmen und Spielregeln braucht. Intensivere Einzelbegleitungen Jugendlicher
spielen hier eine wichtige Rolle. Gegenliber negativen Zuschreibungen Jugendlicher von auRen, wird
eine eher parteiliche Rolle eingenommen, auf die Rechte Jugendlicher verwiesen oder korrigierende
Einordnungen vorgenommen. Jugendliche beschreiben Fachkrafte in dieser Konstellation vor allem
als Mischung aus Freund*in und Eltern, mit denen man tber alles reden kann, die immer da sind, sich
einsetzen, die aber auch Regeln durchsetzen.

Eine dritte Konstellation ldsst sich als eher paternalistisch-anpassungsbezogen beschreiben. Der
Bedarf nach Freirdumen wird den Jugendlichen zugestanden und als notwendig erachtet, zugleich
wird ihnen ein grofRer Orientierungs- und Unterstiitzungsbedarf attestiert, der es erforderlich macht,
an ihnen mit einer gewissen Hartnackigkeit und klaren Regeln, die zu respektieren sind, dran zu
bleiben. Das Anliegen, Jugendliche in ihren Aufwachsensprozessen und lebenslaufbezogenen
Herausforderungen, wie z.B. Schule zu unterstiitzen, tragt zu einer deutlichen Einzelfallorientierung
bei. Von den Jugendlichen werden die Fachkrafte als Erwachsene beschrieben, die Losungen fir
schwierige Situationen finden, Dinge fir sie regeln, die aber auch haufig die Richtung vorgeben oder
einen nicht entkommen lassen.

Das verweist darauf, dass die in den Einrichtungen gelebte Praxis und Konstellationen immer auch
Ergebnis solcher Adressierungsprozesse sind, die entsprechende Interaktionen pragen und rahmen.

5.5. Schule in der Jugendarbeit — Jugendarbeit in der Schule?

Die Entwicklung der Ganztagschule beleuchtet sowohl der 14. Kinder- und Jugendbericht, und
bescheinigt ihr eine erweiterte ,habituelle Pragung’ im Aufwachsen junger Menschen, als auch der
15. Kinder- und Jugendbericht. Beide Berichte kommen zu dem Schluss, dass sich das Verhaltnis
zwischen Jugendphase und Schule intensiviert hat und Schule strukturell einen erweiterten und
umfassenderen Stellenwert im jugendlichen Aufwachsen einnimmt. Schule wird damit umso mehr zu
einem zentralen Sozialisationsort (BMFSFJ 2017: S. 330) und ,,das Schilersein noch starker zu einer
dominierenden Lebensform in dieser Altersphase” (BMFSFJ 2013: S. 168). Damit wird auch ,die
Gestaltung des Aufwachsens verstéarkt in den 6ffentlichen Raum der Schule hinein verlagert — unter
neuen Vorzeichen, mit neuen Chancen und Risiken fir die Heranwachsenden, aber auch mit neuen
Anforderungen an alle Akteure” (ebd.). Damit verbunden sind auch gewachsene Anforderungen an
Kinder- und Jugendhauser, die sich neu gegenliber Schule positionieren miissen und bisweilen auch
um Zeitfenster konkurrieren zu scheinen — was sich auch in den Forschungsergebnissen der
vorliegenden Studie zeigt (vgl. auch Rauschenbach u.a. 2013).

Vor diesem Hintergrund scheint wenig erstaunlich, dass das Thema Schule an allen von uns
untersuchten Standorten prasent ist, zugleich finden sich jedoch sehr unterschiedliche, bisweilen
divergente Einstellungen und Praxen im Umgang mit Schule und schulischen Themen. Sie reichen von
einer Positionierung Offener Kinder- und Jugendarbeit als schulfreiem Ort bis zu der Uberzeugung,
dass schulbezogene Unterstilitzung ein zentraler Bestandteil einer einzelfallorientierten Begleitung
junger Menschen im Kontext Offener Kinder- und Jugendarbeit sein sollte. Und sie reicht von einer
Praxis, die explizit keine schulbezogenen Angebote vorhalt, Uber eine starke Integration von
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schulischer Unterstiitzung in den Jugendarbeitsalltag und klar identifizierbaren Angeboten der
Hausaufgabenhilfe oder Berufsorientierung von Honorarkrdften oder Hauptamtlichen, bis hin zu
einer grundlegenden Aufgabenverschiebung in Richtung Schulsozialarbeit. Das nachfolgende Kapitel
befasst sich mit der Frage, inwiefern Schule ein Thema in den Einrichtungen darstellt und wie es von
Fachkraften oder Besucher*innen thematisiert sowie ihm begegnet wird, was in Bezug auf
schulbezogene Themen im Jugendhaus geschieht und welche Rolle das Jugendhaus bezogen auf
Schule als Kooperationspartner*in einnimmt.

Schule als Bewiiltigungsthema von Jugendlichen

Die Untersuchung zeigt, dass Schule sowohl als ,Zeitfaktor’ als auch als Bewaltigungsthema in den
Einrichtungen in Erscheinung tritt. In den Interviews mit den Besucher*innen wird deutlich, dass die
schulische Zeitstruktur ihren Tagesablauf bestimmt und beispielweise die Zeitfenster definiert, in
denen ein Aufenthalt im Jugendhaus moglich ist. Dabei scheint es nicht nur um die konkrete
Verweildauer in der Schule zu gehen, sondern auch um den Raum, den Schule offenbar gedanklich
einnimmt und mit ,Schulstress” (Lisa, JU Niebelingen) einhergeht. Auch die Fachkriafte machen
deutlich, dass die Zeitfenster, in denen Jugendarbeit stattfinden kénne, von Schule Gberlagert und
beschnitten wiirden und erforderten, dass sie ihr Angebot zeitlich entsprechend ausrichteten. Vor
diesem Hintergrund schreiben Fachkrafte das Fernbleiben insbesondere alterer Jugendlicher haufig
schulischer Belastung zu, die mit Blick auf ihren Schulabschluss noch starker belastet seien. Dies
findet in den Interviews der Jugendlichen einerseits Bestatigung, weil Jugendliche verdeutlichen, dass
Schule eben nur noch wenig Zeit lasse, sich um andere Themen und Interessen zu kiimmern.
Andererseits finden sich Hinweise darauf, dass sie durchaus Bedarf an Angeboten Offener Kinder-
und Jugendarbeit haben, diese aber z.B. deutlich starker in den Abendstunden liegen missten und
dann auch den ,Attraktivitaitsgewinn‘ hatten, dass sie den Treff nicht mit den jlngeren
Besucher*innen teilen missten.

Offene Kinder- und Jugendarbeit - als Dienstleister fiir Schule?

Fachkrafte sind — das wird in vielen Interviews der Jugendlichen deutlich — zentrale Anlaufstelle und
Problemldsungshelfer*innen in schulischen Belangen und bei Fragen der beruflichen Orientierung.
Sie helfen einen Schulwechsel zu vollziehen, bei Problemen mit Lehrer*innen aber auch wenn es
darum geht, eine Prasentation oder ein Plakat fiir die Schule zu erstellen oder eine Bewerbung zu
schreiben. Fachkrafte sind ansprechbar, haben ein offenes Ohr oder fragen auch mal, ,welches
Problem du in [der] Schule hast” (Kalva, JU Niebelingen), wenn Jugendliche belastet erscheinen.
Haufig kann auch die Infrastruktur des Jugendhauses genutzt werden: ein ruhiger Raum, ein PC oder
auch Plakatpapier, um Schulaufgaben zu erledigen. Fiir eine Reihe von Jugendlichen ist klar, dass sie
ohne die Mitarbeiter*innen des Jugendhauses ihren schulischen Werdegang nicht geschafft hatten
und heute nicht da stlinden, wo sie sind. Wahrend die Bearbeitung schulischer oder berufsbezogener
Fragen in einigen Einrichtungen klarer an bestimmte Orte und Zeitfenster gebunden sind, und im
Rahmen einer definierten Hausaufgabenhilfe, Einzelberatung oder Gruppenarbeit stattfinden,
werden sie in anderen Einrichtungen starker auf Zuruf bearbeitet und sind in den Alltag des Offenen
Betriebs integriert.
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Deutlich  scheint, dass dort, wo es kein Angebot der Hausaufgabenhilfe und
Bewerbungsunterstiitzung gibt oder wo schulische Unterstiitzung an eigens dafilir angestellte
Honorarkrafte ausgelagert’ ist, Fragen schulbezogener Unterstlitzung den Alltag Offenen Arbeitens
weniger deutlich bestimmen. ,Schulische Themen’ scheinen dann eher insofern Thema, als es bspw.
um Ausgrenzungserfahrungen unter Gleichaltrigen oder um in der Schule vermittelte Inhalte geht,
die Jugendliche bewegen und in den Jugendhausbetrieb einbringen.

Dies konnte so gelesen werden, dass das Angebot einer schulischen Unterstiitzung, vor allem wenn
sie durch hauptamtliches Personal gewahrt wird, Offene Kinder- und Jugendarbeit als Ort kenntlich
macht, an dem schulische Fragen bearbeitet werden. Fragen des schulischen Fortkommens und der
beruflichen Orientierung werden damit moglicherweise — der dominanten gesellschaftlichen Logik
folgend — als die zentralen Fragen der Lebensphase Jugend markiert. Moglicherweise (iberlagern sie
die Thematisierung anderer Themen und Interessen und lassen sie als nebensachlich erscheinen. In
diesem Sinne konnte eine durch hauptamtliches Personal angebotene schulische Unterstiitzung als
,Einfallstor’ fiir eine starke Schulorientierung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gesehen
werden, die andere Themen und Interessen verdrangt und die es schwer macht, offene Raume zu
schaffen, in der andere Orientierungen und Bediirfnisse sichtbar oder artikuliert werden kénnen.
Offene Kinder- und Jugendarbeit wiirde dann die allgemeine Tendenz verscharfen, junge Menschen
auf ihr Schiler*in und zukiinftige Arbeitnehmer*in sein zu reduzieren. Auf diese Tendenz verweisen
sowohl der 15. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2017), die Frankfurter Ergebnisse des EU
Projektes ,Spaces and Styles of Participation” (Litgens u.a. 2017) als auch die ersten Ergebnisse der
aktuellen Studie ,JuCo” (Andresen u.a. 2020), welche die Erfahrungen und Perspektiven von jungen
Menschen wahrend der Corona-Malinahmen untersucht.

Zugleich zeigen die Ergebnisse ein Potential Offener Kinder- und Jugendarbeit, spontan und flexibel
auf die Bedarfe junger Menschen zu reagieren und dort individuelle Abhilfe zu schaffen, wo es
gerade am notigsten scheint. Sie zeigen aulRerdem, dass junge Menschen offenbar wenige andere
Ansprechpartner*innen haben oder sich mit schulischen Fragen zumindest bevorzugt an ,ihre
Jugendarbeiter*innen’ wenden.

Eine Frage kann am Beispiel des Kinder- und Jugendhauses Mittelhausen aufgeworfen werden:
Inwiefern kann eine ,abgegrenzte’ aber dennoch ,verbundene’ Schulsozialarbeit, die fiir die Belange
von Schiiler*innen ansprechbar und als Unterstiitzung erlebt wird, dazu beitragen, schulbezogene
Herausforderungen und Fragen in der Institution Schule zu bearbeiten? Und inwiefern wiirde das
Offener Kinder- und Jugendarbeit folglich erlauben, starker anderen Themen und Interessen junger
Menschen Raum zu geben? Das Jugendhaus hat seine Arbeit im Kinder- und Jugendhaus explizit
,schulfrei’ konzipiert, halt kein Angebot der Hausaufgabenbhilfe vor und wird von Jugendlichen im
Alltag kaum mit Fragen schulbezogener Unterstiitzung adressiert. Der Mitarbeiter ist auch
Schulsozialarbeiter in der Integrierten Gesamtschule des Ortes und macht deutlich, dass Fragen
schulischer  Belastung und einzelfallorientierter  Unterstiitzung im  Rahmen seiner
schulsozialarbeiterischen Tatigkeit verortet und bearbeitet werden und daher kein Bedarf im Kontext
der Kinder- und Jugendarbeit bestehe. Im schulischen Kontext gebe es ,einen runden Tisch [...], wo
wir mit eingebettet sind, wo dann eben jemand aus der Schulleitung, Schulpsychologe, Jugendamt,
wir als Schulsozialarbeiter und so weiter mit am Tisch sitzen und uns beraten welche
Hilfemafinahmen oder Unterstiitzungen kann man vielleicht da [..] installieren” (Mark, MA
Mittelhausen). Aus seiner Sicht stelle die Tatsache, dass er in beiden Bereichen tatig ist, gerade kein
Problem dar, sondern einen , absoluten Standortvorteil [...] solange man sich da tagtdglich sieht und
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prdsent ist und Jugendliche ansprechen kann, kommen sie” (ebd.) auch ins Jugendhaus und es sichere
zugleich ,den persénlichen Kontakt” (ebd.), wenn man sich taglich sehe. Dies wiederum setzt
offenbar voraus, dass eine sehr prasente und fir Jugendliche ansprechbare Schulsozialarbeit
vorhanden ist.

Was eine Positionierung Offener Kinder- und Jugendarbeit in Sachen schulischer Unterstiitzung
auBerdem erschwert, sind die AuRenerwartungen, die an die Einrichtungen herangetragen werden,
,dass wir Hausaufgabenhilfe, Nachhilfe und so weiter machen, dafiir werden wir ja gerne angefragt
[...]. Wir sind die, die dafiir sorgen sollen, dass die Jugendlichen wieder funktionieren, um das mal so
vielleicht zusammenzufassen. ,Ja ihr kriegt ja "nen Haufen Geld, sorgt dafiir, dass die Jugend
funktioniert’. Und die Jugend soll funktionieren, indem sie brav ihre Hausaufgaben macht und dabei

unterstiitzt wird oder was auch immer.” (Arne, MA Niebelingen).

Schulische Uberformung Offener Kinder- und Jugendarbeit?

Die offensive schulbezogene Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen fiihrt nicht nur zu einer
erhohten Prasenz schulischer Themen, sondern kann Offene Kinder- und Jugendarbeit offenbar auch
weitergehend ,lUberformen’. Grundprinzipien Offener Kinder- und Jugendarbeit wie Offenheit,
Freiwilligkeit und Aushandlungsorientierung laufen Gefahr, in den in den Hintergrund zu treten und
schuldhnlichen ,Zwangs- und Anweisungslogiken’ Platz zu machen. Interessant scheint hierbei vor
allem, dass auch eine klar abgrenzende Haltung zu schulischen Logiken vor einer solchen
Uberformung nicht unbedingt zu schiitzen scheint, wie Niebelingen beispielhaft zeigt. Die Fachkréfte
in Niebelingen machen in ihren Interviews deutlich, dass ihnen fiir ihre schulbezogenen Angebote
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und Kooperationsprojekte mit Schule wichtig ist, ein Ort zu sein und zu bleiben, der frei von
schulischen Zwangen existiert und an dem mit , einem anderen Blick auf Jugendliche” (Christel, MA
Niebelingen) eine ,andere Arbeit” (ebd.) geleistet wird. Sie markieren also eine deutliche Position, in
der sie Offene Kinder- und Jugendarbeit von schulischen Logiken abgrenzen. Von uns interviewte
Jugendliche erzdhlen, dass sie die zustindige Mitarbeiterin im Kontext der Hausaufgabenhilfe
deutlich anders erleben, als im sonstigen Betrieb des Jugendhauses. Sie beklagen, dass ihre
Anwesenheit dort eingefordert, Verbote ausgesprochen und stdndig Ruhe eingefordert werde und
eine Atmosphare herrsche, die sie veranlasst habe zu Uberlegen , ne das geht einfach hier gar nicht,
wir kénnen einfach hier nicht mehr [her]lkommen* (Kalva, JU Niebelingen). Es habe eine gewisse Zeit
gedauert bis sie begriffen hatte, dass die Mitarbeiterin auch ganz anders sein kénne, ,die is* gechillt,
die is“ nich so, die is" nur wegen Hausaufgaben so” (ebd.).

Deutlich weniger erstaunlich scheint eine ,schulische Uberformung’ im Kinder- und Jugendhaus in
Biedenburg, welches mit seinem Konzept einer sozialen Gruppenarbeit, die in festen Gruppen von
Jugendlichen organisiert ist, auch eine schulbezogene Unterstiitzung explizit zu seiner Aufgabe
macht. Mit ihrem Konzept einer politischen Bildung beanspruchen sie zudem eine schulische Aufgabe
zu Ubernehmen, die dort nicht angemessen geleistet werde. Eine Orientierung an schulischen
Logiken bzw. ihre symbolische Ubernahme wird dort auch in anderen Zusammenhingen erkennbar.
So erhalten die Jugendlichen z.B. eine Art von Hausaufgaben, deren Erledigung die Voraussetzung ist,
z.B. an Ausfligen der Gruppe teilnehmen zu kénnen. Wer der Gruppe beitritt ist verpflichtet,
regelmaRig teilzunehmen, andernfalls wird seine Zugehorigkeit in Frage gestellt.

Schule als Kooperationspartner und Kontaktméglichkeit zu jungen Menschen

Schule ist fur die meisten Einrichtungen ein Kooperationspartner, der allerdings auch als ein Ort
gesehen und genutzt wird, den Zugang zur eigenen Adressat*innengruppe zu sichern. Die
Auspragungen der Kooperation reichen von einer Nutzung der Institution Schule als Ort, an dem die
eigene Zielgruppe anzutreffen ist und man regelmaRig sein Angebot vorstellen kann, bis zu einer
Zusammenarbeit, in der eine Schul-AG von Fachkraften der Jugendarbeit in den Rdumen des
Jugendhauses angeboten oder gemeinsame Projekte entwickelt werden. Hier ist flr die Fachkrafte
zentral, ,,dass die Kids hierherkommen, das ist so eine unserer Bedingungen, also wir gehen nicht in
die Schulen und machen fiir die Schulen ein Angebot, sondern die nutzen das hier vor Ort“ (Christel,
MA Niebelingen).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Offene Kinder- und Jugendarbeit erheblich durch Schule
bestimmt ist und als ein Ort, der im Leben junger Menschen viel Raum einnimmt und Teil ihrer
Lebenswelt ist, auch Thema und Bezugspunkt sein darf und vielleicht sogar sein sollte. Fachkrafte
sind fir ihre Besucher*innen haufig wichtige, manchmal vielleicht die einzigen erwachsenen
Ansprechpartner*innen, an die sie sich wenden kénnen und vor allem wollen. Zugleich wird deutlich,
dass es Unterschiede darin gibt, auf welche Weise Schule zum Thema Offener Kinder- und
Jugendarbeit wird: als Ort an dem Dinge geschehen und vermittelt werden, die Jugendliche betreffen
und beschéftigen oder als zentraler Orientierungspunkt jugendlichen Aufwachsens, in dem die
Energie Offener Kinder- und Jugendarbeit vor allem darauf gerichtet ist, das schulische und
berufsbezogene Fortkommen junger Menschen zu sichern. Letztere Umgangsweise lauft Gefahr,
junge Menschen auf ihr Schiler*innen und zukiinftige Arbeitnehmer*innen sein zu reduzieren und
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einer Verwertungslogik zu folgen, die zu einer ,Uberanpassung an schulspezifische
Habitusanforderungen” (BMFSFJ 2017: S. 331) auffordert.

Es wird auch deutlich, dass die Erwartung, schulbezogene Unterstlitzung zu leisten, zwar besteht,
aber dass es durchaus moglich scheint, sich hierzu unterschiedlich zu positionieren und dass das MalR3
einer schulischen Uberformung Offener Kinder- und Jugendarbeit durchaus gesteuert werden kann,
ohne Unterstltzungsbedarfe junger Menschen zuriickzuweisen. Hierbei ist es auch von Bedeutung,
dass sich Trager entsprechend positionieren und auf einer politischen Ebene deutlich machen, was
Offene Kinder- und Jugendarbeit leisten und was sie nicht leisten kann.

5.6. Digitale Medien als Problem

Digitale Medien und Netzwerke sind zentraler Bestandteil der Lebenswelt junger Menschen, die der
15. Kinder- und Jugendbericht als ,sozio-technischen Moglichkeitsraum® (BMFSFJ 2017: S. 327)
bezeichnet, der der Herstellung von Zugehorigkeit und Sichtbarkeit, der Selbstinszenierung und
Verortung sowie der Entwicklung von sozialer Handlungsfahigkeit dient. Sie durchdringen den Alltag,
sind Mittel der Kontakt- und Beziehungspflege aber auch der Organisation z.B. des Schullalltages.
Einerseits sind also ,,Bildungs- und Teilhabeerfahrungen der jungen Menschen heute unmittelbar mit
Medienerfahrungen verknipft“ (ebd.), zugleich ,konfrontiert sie das digital-vernetzte und stark
durchkommerzialisierte Leben mit neuen Anforderungen und Ambivalenzen und fordert ihnen
permanent Entscheidungen ab, deren Tragweite sie zu diesem Zeitpunkt kaum abschatzen kénnen”
(ebd.: S.274).

In den von uns untersuchten Einrichtungen sind digitale Medien prasent und werden genutzt — zum
einen nutzen junge Menschen ihre privaten Gerdte, zum anderen bestehen in den meisten
Einrichtungen Zugange zu Spielkonsolen und Computern. Sie werden auch fast (berall von den
Fachkraften thematisiert, scheinen insgesamt aber kaum eine Rolle in der padagogischen
Ausgestaltung und Konzeptionierung der Arbeit zu spielen. Haufig werden sie im Zusammenhang mit
problematischen Entwicklungen genannt.

Die Bandbreite eines padagogischen Umganges reicht dabei von einer Praxis, in der fir uns keine
sichtbare Beschaftigung mit dem Thema auf Seiten der Fachkrafte stattfindet, Gber eine offene oder
offen-kritische Handhabung bis zu einer deutlichen Markierung als Problemfeld, mit dem sich die
betroffenen Fachkrafte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit konfrontiert sehen. Unter einer als
offen bezeichneten Haltung fassen wir das Handeln, fiir das in unserem Sample nur ein einzelner
Mitarbeiter steht, der angibt, sich hin und wieder in den Netzwerken der Jugendlichen zu bewegen,
um mitzubekommen, was diese beschaftigt. Als offen-kritisch bezeichnen wir eine Praxis, in der
Fachkrafte digitale Medien als Teil des Alltages junger Menschen sehen: Sie sind vorhanden, werden
auch im Alltag des Jugendhauses genutzt beziehungsweise zur Verfligung gestellt, sind aber ein
Thema und Angebot neben vielen anderen. Zugleich beschreiben die Fachkrafte es als ein Anliegen,
Jugendliche zu einem kritischen Umgang anzuregen und sie bspw. zu ermuntern, nicht ausschlielRlich
das Videoportal Youtube als Informationsquelle zu nutzen oder die Frage nach dem Unterschied
zwischen Freunden in der analogen Welt und ,Followern” in der digitalen Welt zu thematisieren.

Vorherrschend scheint in den von uns untersuchten Einrichtungen allerdings ein problematisierender
Blick auf digitale Medien und seine Auswirkungen: Demnach gehe die Attraktivitdt Offener Kinder-
und Jugendarbeit als Treffpunkt verloren, weil das soziale Leben der jungen Menschen in digitalen
Netzwerken stattfinde, die Jugendlichen dort unterwegs seien und das Kinder- und Jugendhaus
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daher nicht mehr im Mittelpunkt stehe oder nicht mehr gebraucht werde. Die jungen Menschen
salen lieber Zuhause, ,sind im WLAN, [...] zocken daheim, haben Netflix“ (Jon, MA GroRbebels). Vor
allem eine Verjingung der Besucher*innenstruktur wird damit in Zusammenhang gebracht — die
dlteren Jugendlichen seien auch deswegen nicht mehr zu erreichen, weil sie sich Gber die digitalen
Medien immer und Gberall erreichen kdnnten und daher keinen ,realen’ Treffpunkt mehr brauchten.
Ein zweiter Problemaspekt der angefiihrt wird, ist ein ,vollkommen ungebremster Zugang zum
Internet” (Karsten, MA Kraftel), der das Verhéltnis der Kinder- und Jugendlichen zur Welt verandere:
zum einen sei immer alles unmittelbar verfiigbar, zum anderen trage die Nutzung digitaler Medien zu
einer Individualisierung und veranderten Selbstwahrnehmung der jungen Menschen bei, aber zum
Teil auch zu verzerrten Geschichtsbildern oder einem problematischen Verhaltnis zu Sexualitat.

Irritierend scheint, dass gerade aus der problemorientierten Wahrnehmung der Nutzung digitaler
Medien kein padagogischer Auftrag fiir die eigene Arbeit abgeleitet wird und den Anschein erweckt,
man sei diesen Entwicklungen quasi ausgeliefert. Moglicherweise liegt eine Ursache darin, dass
Erwachsene in Bezug auf digitale Medien kaum mehr Erfahrungswissen haben als Jugendliche und
»gleichermaRen von der beschleunigten Mediatisierung betroffen und teils auch Gberfordert sind”
(BMFSFJ 2017: S. 274). Digitale Medien werden offenbar nicht als etwas wahrgenommen, das
andere, neue, zusatzliche Raume der Kontakt- und Beziehungspflege, der Vergemeinschaftung, der
Beratung und Informationsbeschaffung, der kreativen und jugendkulturellen Arbeit, der politischen
Einmischung und Bildung und Méglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit eréffnet, die andere Formen
des Arbeitens nicht zwingend verdrdngen, diese aber ergdnzen und erweitern kdnnten. Deinet (2004)
hat im Kontext sozialraumorientierten Arbeitens mit dem Begriff des ,Spacing’ schon vor Jahren auf
die Verknipfung und wechselseitige Durchdringung unterschiedlicher Raume hingewiesen. Zu
bedenken wére zudem, dass sich junge Menschen einen (auch kritischen) Umgang mit digitalen
Medien, erst Gber eine anwendungsorientierte und in den Alltag (Offener Kinder- und Jugendarbeit)
eingebettete Auseinandersetzung mit den Chancen und Risiken aneignen kdnnen. Inwiefern im
Rahmen der EinrichtungsschlieBungen im Zuge der Corona-Pandemie die digitalen Medien nun doch
verstarkt als eine Kontaktmaoglichkeit zu jungen Menschen in den Blick riicken, muss an dieser Stelle
offenbleiben, da die Erhebungen zu diesem Zeitpunkt leider lingst abgeschlossen waren.?

5.7. ,Keine Kunst, kein Wunder?“ Strukturelle Rahmenbedingungen

Die Einrichtungen unterscheiden sich sowohl im Hinblick auf die Ausstattung mit Ressourcen als auch
bezogen auf die strukturellen Rahmenbedingungen und Tragerkulturen, die die Arbeit sowohl
quantitativ als auch qualitativ pragen, Ausgestaltungsmoglichkeiten eroffnen oder begrenzen und
Teil der jeweils spezifischen Auspragung der Arbeit sind. Dabei wird zum einen sichtbar, dass es nur
eine grobe Korrelation zwischen der GroRe der Kommune und der jeweiligen Kinder- und
Jugendhauser gibt, zumal grofRere und grolle Kommunen in aller Regel mehr als nur eine Einrichtung
betreiben. Zum anderen wird deutlich, dass eine gute Ressourcenausstattung deutlich mehr
Spielrdume in der Ausgestaltung einer Einrichtung ermoglicht, aber die Annahme eine gute

2 Einen Folgeantrag flr eine Nacherhebung im Anschluss an die Studie ,Wozu Jugendarbeit” mit der
inhaltlichen Ausrichtung , Offene Kinder- und Jugendarbeit und Digitalisierung in Zeiten der Corona Pandemie”
ist jedoch genehmigt.
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Ressourcenausstattung flihre — im Sinne von ,keine Kunst, kein Wunder’ — quasi automatisch zu

,guter’ oder ,besserer’ Kinder- und Jugendarbeit, deutlich zu kurz greift.

In der folgenden Tabelle 2 sind unterschiedliche Dimensionen und Ebenen abgebildet, welche im

fortlaufenden Kapitel ndaher ausgefiihrt werden. Die Tabelle beinhaltet sowohl objektiv-quantitative

Daten aber auch auf subjektiven Einschatzungen der interviewten Fachkrafte beruhende Aspekte. Im

Folgenden werden einige Dimensionen naher beleuchtet.

Tabelle 2: strukturelle Rahmenbedingungen

Fachabteilung

Fachabteilung

Fachabteilung

Fachabteilung

Ort Mittelhausen | Kraftel Graven- GroRbebels Niebelingen Biedenburg
Gerbach
Daten zu den Kommunen
Gemeinde- Kleinstadt Landgemeinde kleinere groRere Mittelstadt grofRe kleinere
typ Mittelstadt Grol3stadt GroRstadt
Anteil junge | 21 % unter 9 % 6-15-jahrige | 16,7 % unter 10,8 % 6-18-jahrige 16,8 % unter 17,7 % unter
Menschen 20-jahrige 18-jahrige 18-jahrige 18-jahrige
Ausstattung und Rahmenbedingungen der untersuchten Einrichtungen
Personal/ 1VZA-2 1VZA-1 2,5VZA-3 2VZA-2 5,5VZA-6 2 VZA -
Vollzeit- Hauptamtliche Hauptamtlicher | Hauptamtliche Hauptamtliche Hauptamtliche Hauptamtliche
dquivalente
Verweil- 0,5-4 Jahre 4 Jahre 2-20 Jahre 9-16 Jahre 3-27 Jahre bis 25 Jahre
dauer
Personal
Riumliche kleines Kleiner GroRzugiges, Zweistockiges Haus Industriebau Industriebau als
Ausstattung Gebdude 1 Bungalow 2 modernes (Einfamilienhaus 1.500 gm Doppeleinrich-
Raum, 1 Biro Raume, Kiche Gebdude, groRes ahnlich) mit tung genutzt
und und AuBengeldnde Terrasse (Jugendclub
AuBengeldnde AuBengeldnde und
Madchentreff)
Trﬁger Freier Trager Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
ohne eigene mit eigener mit eigener mit eigener mit eigener

Fachabteilung

Sozialstaatlich i

nstitutionelle Erwartungen, die sich an die Einrichtungen ric

hten

Bewertung
externe
Akteure

Eltern-
erwartung
Ferien-
betreuung

Eltern-
erwartung
Ferien-
betreuung

Elternerwartung
Ferienbetreuung

Hoher
Legitimationsdruck

JA als
Ordnungsdienst

JA als
Ordnungs-
dienst

JAals
Ordnungsdienst
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Personalausstattung und Teamkonstellationen als Rahmenbedingungen

Die personelle Ausstattung der Einrichtungen reicht von einer bis zu 5,5 Vollzeitstellen und einer
Teamgrolle von einer bis zu sechs hauptamtlich Beschaftigten. Im Einzelnen unterscheiden sich die
Teamkonstellationen dahingehend, dass das Team durch Honorarkrafte erganzt wird, die sich in
Bezug auf Alter, Qualifikation und Aufgaben, die ihnen libertragen werden, deutlich unterscheiden.

In Bezug auf die Mdglichkeiten der Ausgestaltung Offener Kinder- und Jugendarbeit erlauben 5,5
Vollzeitdquivalente zunachst einmal rein quantitativ ein deutlich umfangreicheres Angebot, als es
eine Vollzeitstelle erlaubt. Ein Team von sechs Fachkraften erlaubt eine hdhere Diversitat des
Personals, bezogen auf Kategorien wie Geschlecht, Alter, sozialer Hintergrund, aber auch spezifische
Qualifikationen und personliche Interessen, die in die Jugendarbeit eingebracht werden kénnen. Ein
grolRes Team kann daher nicht nur ein vielfdltigeres Angebot machen, sondern auch mehr junge
Menschen ansprechen. Die Fallstudie Niebelingen zeigt jedoch sehr klar, dass eine gute personelle
Ausstattung kein Selbstlaufer ist und erst mit einem entsprechend differenzierten und durchdachten
Konzept auch ,gute (padagogische) Kunst’ daraus wird. Das Team nutzt seine umfanglichen
Ressourcen sehr gezielt, um mit einem moglichst diversen Team einer moglichst diversen
Besucher*innenschaft Raum zu bieten und Begegnung zu ermdoglichen. Das Beispiel Mittelhausen
zeigt wiederum, dass in einer sehr kleinen Einrichtung eine Ausdifferenzierung des Angebots moglich
ist, die liber eine Besetzung einer Stelle mit zwei Teilzeitkraften und anteilige Selbstverwaltung von
Offnungszeiten und Rdumen ermoglicht wird. Sie scheint allerdings eine weniger heterogene
Besucher*innenschaft vorauszusetzen, als sie bspw. in Niebelingen vorzufinden ist. Und natdrlich
bleiben die Moglichkeiten einer Ausdifferenzierung dennoch beschrankt.

Die Einbindung in grofRere Teams wird von Fachkraften zudem explizit als Ressource beschrieben, die
es einerseits erlaubt, gemeinsam mehr fiir junge Menschen zu erreichen, aber auch fachlichen
Support, Feedback und Reflexion und damit fachliche Qualitat zu sichern. Das Fehlen eines Teams —
eine Situation, die auf das landliche Kraftel zutrifft —, wird als Herausforderung und tendenzielle
Belastung erlebt, die die betroffene Fachkraft in Kraftel so bearbeitet, dass sie Anschluss an das
Kollegium der Grundschule sucht und herstellt. Damit einher geht jedoch eine inhaltliche
Verschiebung der Arbeit in Richtung schulbezogener Anteile. Eine Einbindung in ein grofReres Team
kann aber auch auRerhalb der Einrichtung hergestellt werden, wie das Beispiel Mittelhausen zeigt.
Die beiden Kolleg*innen sind sowohl in ein einrichtungsiibergreifendes Sozialarbeiter*innen-Team in
der Kommune eingebunden, das es sich zur Aufgabe macht, gemeinsam fir junge Menschen in der
Kommune zu arbeiten. Zusatzlich ist eine(r) der beiden Kolleg*innen in ein Team von
Jugendarbeiter*innen eingebunden, die im landlichen Raum allein oder in sehr kleinen Teams
Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit betreuen.

Ein Aspekt, der fur die Arbeit in den Einrichtungen eine zentrale Rolle zu spielen scheint, ist die
personelle Kontinuitdt. Vor allem die Interviews mit ehemaligen Besucher*innen machen deutlich,
dass Personalwechsel zu Kontaktabbriichen fiihren, Besucher*innen nicht mehr kommen, weil
Bezugspersonen plotzlich nicht mehr da sind und/oder neue Mitarbeiter*innen Jugendarbeit anders
ausgestalten. Beziehungen entstehen in der Regel liber gemeinsame Erlebnisse und Erfahrungen,
Uber eine langere Zeit, sind aus Sicht der Jugendlichen einzigartig und nicht einfach ersetzbar und
manchmal auch dann noch als Sicherheit im Hintergrund wichtig, wenn sie nur noch sehr sporadisch
ins Jugendhaus kommen. In einem groRen Team ist der Bruch sehr viel weniger deutlich und zwar
nicht nur, weil Jugendliche haufig Beziige zu mehreren Teammitgliedern haben, sondern weil Gber
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ein Team auch eine konzeptionelle Kontinuitat gesichert werden kann und neue Fachkrafte in die
bisherigen ,Gepflogenheiten’ des Jugendhauses eingefiihrt werden. Umgekehrt lieRe sich natiirlich
formulieren, dass ein Personalwechsel und eine andere Ausgestaltung der Arbeit auch ermdglicht,
dass andere Jugendliche angesprochen werden, weil nie alle erreicht werden kénnen, an die sich das
Angebot Offener Kinder- und Jugendarbeit potenziell richtet.

Rdume verpflichten?

Auch die raumliche Ausstattung beeinflusst in unterschiedlicher Hinsicht die Ausgestaltung der
inhaltlichen Arbeit. Quantitativ reicht die Spanne in unserem Sample von einem Gebaude mit einem
groReren Raum, in dem sich die Kinder- und Jugendarbeit im Wesentlichen abspielt, bis hin zu einem
Bau mit ca. 1500 gm, der lber vielfdltige Rdume verfiigt, die unterschiedlich ausgestattet und denen
unterschiedliche Funktionen zugewiesen sind. Auch hier gilt: Mehr raumliche Ressourcen gehen
zunachst mal mit einem Mehr an Moglichkeiten einher, aber auch das kann inhaltlich unterschiedlich
gefiillt werden.

Rdaume schaffen aber auch qualitativ einen jeweils anderen Rahmen, sowohl atmospharisch als auch
inhaltlich: Sie pragen die Arbeit mit den Moglichkeiten, die sie bieten, haben einen jeweils
unterschiedlichen ,Aufforderungscharakter’ und sind zugleich Ausdruck der dort stattfindenden
Arbeit bzw. der Konzepte. So scheint beispielsweise die offene, unkomplizierte, familidre
Atmosphdre und die bunte Patina des vielfach umgestalteten zweistockigen Wohnhauses in der
Kinder- und Jugendarbeit in GroBbebels unmittelbar zusammenzugehoren. Die Rdume laden formlich
dazu ein, sie situationsbezogen fir eigene Nutzungsvorstellungen (um)zuarrangieren bzw. sind sie
umgekehrt Ausdruck einer solchen gelebten Praxis. Die groRen, modernen, lichtdurchfluteten und
nicht nur technisch hochwertig ausgestatteten Raume in Graven-Gerbach strahlen eine Art
Professionalitdt  aus, die sich sowohl in der Idee, hochwertig-professioneller
Veranstaltungsorganisation, also auch im Selbstverstandnis der Fachkrafte, gute, gewissermallen
dienstleitungsorientierte Gastgeber*innen zu sein, widerzuspiegeln scheinen. Der nicht nur groRe,
sondern auch hohe Bau in Niebelingen strahlt sowohl baulich als auch auf die innere Ausgestaltung
bezogen eine gewisse niichterne Neutralitdt aus, die niemanden spezifisch anzusprechen scheint. Er
bietet seinen Besucher*innen zugleich vielféltige Nischen, Bilihnen, Zwischenrdume aber auch
unterschiedlich ausgestattete Rdume, die jeweils einen anderen ,Aufforderungscharakter’ haben, der
gezielt genutzt wird. So ist z.B. der Maddchenbereich in einem Raum untergebracht, welcher einen
separaten AuBeneingang hat und den Madchen erlaubt, dieses Angebot ganz gezielt aufzusuchen,
ohne z.B. mannlichen Besuchern zu begegnen. Die Rdumlichkeiten sind geradezu dafiir gemacht,
eine sehr vielfdltige Besucher*innenschaft anzusprechen bzw. auch hier offensichtlich Ausdruck einer
gelebten Praxis. Zugleich finden sich in den untersuchten Einrichtungen auch Beispiele, wie
Einrichtungen ihr Angebot erweitern, indem sie andere Rdume nutzen: ein Sportangebot in der
benachbarten Sporthalle oder Jugendarbeit mit Sofa und Tischkicker im 6ffentlichen Raum, die auch
dem Ziel dienen (kdnnen), andere junge Menschen anzusprechen, die sonst weniger oder nicht in die
Einrichtung selbst kommen.
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Trédgerkulturen und -rahmungen

Weitere, pragende Rahmenbedingung fir die fachlich-konzeptionelle Arbeit der Einrichtungen sind
jeweils unterschiedliche Selbstverstandnisse von Tragern und unterschiedliche Tragerkulturen. In den
Einrichtungsprofilen spiegeln sich diese zum Teil mehr oder weniger direkt wider und machen
deutlich, dass diese nicht nur Ergebnis fachlicher Haltungen und Selbstverstiandnisse einzelner
Fachkrafte vor Ort, sondern haufig eben auch explizit Ausdruck von Tragervorstellungen und -
kulturen zu sein scheinen. Prdgend sind hier offenbar die Vorstellungen Offener Kinder- und
Jugendarbeit beim Trager und das Selbstverstandnis der zustandigen Fachaufsicht.

Zunachst einmal findet sich hier eine Bandbreite von Ausprdgungen, in denen auf der einen Seite
eine Konstellation steht, in der der Trager — eine sehr kleine Kommune — weder eine fiir uns
erkennbare Vorstellung oder ein Konzept Offener Kinder- und Jugendarbeit hat, noch seiner Funktion
als Fachaufsicht nachkommt bzw. nachkommen kann. Konkret heil3t das: es gibt keine Fachabteilung,
es scheint weder das Fachkraftegebot zu gelten, noch eine Einarbeitung des beruflichen
Quereinsteigers zu erfolgen oder fachliche Reflexionsorte zu bestehen, noch Vorstellungen an den
Mitarbeiter herangetragen zu werden, was von ihm erwartet wird und wie er bei der Umsetzung
Unterstlitzung erhalten kann. Es gibt also direkt vor Ort keinen fiir uns sichtbaren fachlichen
Rahmen, in dem reflektiert oder transportiert wiirde, was Offene Kinder- und Jugendarbeit ist, wie
sie realisiert oder wie mit Schwierigkeiten umgegangen werden kdnnte. Der einzige regelhafte
fachliche Support ist durch Arbeitstreffen der Jugendférderung des Landkreises gegeben, an denen
Fachkrafte freiwillig teilnehmen kdnnen. Vor diesem Hintergrund scheint es wenig erstaunlich, dass
die Ausgestaltung der Arbeit nur noch punktuell einer fachlichen Vorstellung Offener Kinder- und
Jugendarbeit entspricht und sich stark an dem zu orientieren scheint, was in der kleinen Kommune
gebraucht und wertgeschatzt wird und wo der zustandige Mitarbeiter Mitstreiter*innen findet.

Auf der anderen Seite der Skala steht eine Konstellation, in der ein freier Trager sehr prononcierte
fachlich begriindete Vorstellungen Offener Kinder- und Jugendarbeit hat und sehr viel in die fachliche
Absicherung der Arbeit vor Ort investiert. Er stellt die entsprechenden Raume und Ressourcen fir
fachliche Reflexion, Konzeptionsentwicklung und Fortbildung zu Verfiigung, die von der
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Abteilungsleitung selbst angeleitet werden oder in die sie sich sehr stark einbringt. So kann hier
Kinder- und Jugendarbeit in gemeinsamer Auseinandersetzung mit den Fachkraften weiterentwickelt
werden. Dieser Rahmen scheint erheblichen Anteil an einer Auspragung Offener Kinder- und
Jugendarbeit zu haben, die sich stark an dem orientiert, was im Fachdiskurs als ein fachlich
differenziertes Konzept diskutiert wird, also als ,gute Kunst’ gelten kann.

Dazwischen finden sich Konstellationen, in der gréBere Kommunen als Trager einen gewissen
fachlichen Rahmen abgesteckt haben, ohne ein fiir uns erkennbar sehr prononciertes Konzept zu
haben. Sie orientieren sich am Fachkraftegebot und sorgen im Rahmen ihrer Fachaufsicht fir
Vernetzung und Austausch unter Fachkriften, bieten Fortbildungen an oder finanzieren sie und
ermoglichen manchmal auch Supervision. Die entsprechenden Abteilungsleitungen scheinen hierbei
unterschiedlich nah an den Fachkraften vor Ort zu sein, was offensichtlich auch etwas mit der GroRe
der Kommune bzw. der Jugendarbeits-Abteilung zu tun hat, also mit zeitlichen Ressourcen von
Abteilungsleitungen. So scheint die Ausgestaltung der Arbeit vor Ort unterschiedlich stark eher von
der entsprechenden Jugendarbeitsabteilung oder stark von den Fachkrafteteams vor Ort getragen zu
sein. Die sehr dezidierte konzeptionelle Ausgestaltung der Jugendarbeit in Niebelingen
beispielsweise wird offenbar sehr viel starker von einem Team mit hohen fachlichen Anspriichen und
der langen Tradition der Einrichtung getragen, als auf ein entsprechend prononciertes kommunales
Konzept Offener Kinder- und Jugendarbeit zurlickzugehen, wahrend in Biedenburg die ,Handschrift’
der Kommune klar erkennbar scheint.

Zugleich ist klar, dass dort, wo ein mehr oder weniger prononciertes Konzept des Tragers erkennbar
wird, dieses sich auch in der Arbeit vor Ort widerspiegelt. So spiegelt sich im explizit als ,schulfreier
Ort’ konzipierten Kinder- und Jugendhaus Mittelhausens die klare Unterscheidung zwischen den
Aufgaben schulbezogener Kinder- und JugendhilfemaRnahmen und Offener Kinder- und
Jugendarbeit, der fir beide Arbeitsbereiche zustindigen Leitungskraft, wider. In der starken
Beriicksichtigung schulischer Belange und einer deutlich defizitorientierten Unterstiitzung einzelner
Jugendlicher in Biedenburg spiegelt sich ein stark defizitorientierter Blick des Tragers und ein
Zusammendenken von Offener Kinder- und Jugendarbeit und schulischer, einzelfallbezogener
Unterstiitzung Jugendlicher wider. Dies gilt auch fir ein kommunales (Trager-) Konzept Graven-
Gerbachs, welches junge Menschen als wichtige Akteure in der Kommune betrachtet, ihnen ein
Recht auf Mitbestimmung zuschreibt und Offene Kinder- und Jugendarbeit als zentralen
Unterstiitzungsort bestimmt. Es findet Ausdruck in einer gut ausgestatteten Kinder- und
Jugendarbeit und einer Bereitschaft, jungen Menschen Experimentierraume zuzugestehen, der ein
wenig die Inhalte und Gegenstinde zu fehlen scheinen, an denen sich partizipatorische
Aushandlungsprozesse entziinden konnten.

Bewertung externer Akteure und Adressierungen

Neben den unterschiedlichen Ausstattungen, Rahmenbedingungen und tragerinternen Interaktionen
wird die Praxis der Einrichtungen auch durch ,Erwartungen von aulen’ beeinflusst. Es sind
sozialstaatlich- institutionelle Erwartungen, auf die Fachkrafte und Trager reagieren, die sie
einordnen und mit denen sie umgehen missen und die unterschiedlich belastend erlebt sowie
beantwortet werden.
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Erhohter Legitimationsdruck und Mangel an Anerkennung

Ein erhohter Legitimationsdruck wird von Fachkraften auf verschiedene Weise zum Ausdruck
gebracht: Zum einen in der konkreten Kritik und Klage, dass der Legitimationsdruck gewachsen sei,
sie als Fachkrafte deutlich mehr Zeit fiir Offentlichkeitsarbeit und in Veranstaltungen investieren
missten, die sich 6ffentlichkeitswirksam verkaufen lassen. Das — so die Fachkrafte — gehe einher mit
einer mangelnden Anerkennung Offener Arbeit, des Offenen Betriebes, die immer als erstes auf der
Streichliste stiinde. Zum anderen scheint sich der gewachsene Legitimationsdruck im Gefiihl der
Notwendigkeit widerzuspiegeln, jede Aktion und Reaktion auf junge Menschen padagogisch
begriinden zu miissen. Dies kommt beispielsweise in der Argumentation zum Ausdruck, dass Offene
Kinder- und Jugendarbeit nicht heiRe ,wir machen [...] alles auf, [...] wir sagen ja nicht [...] wir
machen mal die Halle jetzt spontan auf und dann den Musikraum und das [...], weil wir's auch
fachlich (berhaupt nicht begriinden kénnen, warum wir das jetzt machen” (Kayla, S.18). Mit Cloos
(2013: S. 69) lieRe sich hierzu anmerken: ,wahrend Kinder- und Jugendarbeit oft unter Druck steht,
padagogisch wertvolle’ Tatigkeiten nachzuweisen, vergisst sie zuweilen den hohen padagogischen
Wert ihres Alltagsgeschéftes [...] [der] einen Uberschuss an Bildungsgelegenheiten schafft”.

Dem gewachsenen Druck sich ,nach aullen’ verkaufen zu miissen, steht die Erfahrung gegeniiber, von
anderen Akteuren teilweise gar nicht wahrgenommen zu werden und immer nur dann ins Blickfeld
des Interesses zu ricken, wenn es irgendwo im Stadtteil Probleme mit jungen Menschen gibt. ,/m
Zweifelsfall sind wir die Feuerwehr [...] die dafiir sorgen soll [...], dass die Jugendlichen wieder
funktionieren” (Arne, MA Niebelingen). Wahrend ein Teil der Fachkrafte solche Erwartungen klar
zuriickweist, libernehmen andere eine Vermittlungsfunktion, ohne ihre Parteilichkeit fir die
Jugendlichen aufzugeben. Sie lassen sich zwar einschalten, wenn es Konflikte im Stadtteil gibt und
arbeiten auch auf eine Befriedung hin, aber immer mit dem Ziel, fur Jugendliche ,die Stimme zu
erheben” (Max, MA Graven-Gerbach) und ,die Stadt so ein bisschen zurlickzuerobern” (ebd.).
Wiederum andere Fachkrafte Gbernehmen die ihnen zugewiesene ordnungspolitische Funktion und
sind gemeinsam mit der Polizei ,an den Pldtzen, wo es Arger gibt” (Jon, MA GroRbebels) unterwegs.

Das fuhrt aus Sicht von Fachkraften zu einer sehr unbefriedigenden Gemengelage, in der einerseits
der Druck wachst, die Arbeit nach auBen hin zu legitimieren, in der man sich zugleich gegeniiber
fachfremden Aufgabenzuweisungen positionieren muss und darum zu kdmpfen hat, dass der Offene
Betrieb erhalten bleibt. Dies wird auch als ein Mangel an Anerkennung Offener Kinder- und
Jugendarbeit erlebt, der sich in der schlechten Bezahlung und der tarifbezogenen Schlechterstellung
gegenilber Fachkraften in anderen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe zeige und als nicht
gerechtfertigt gesehen wird. Dabei werde insbesondere der hohe Anspruch, der ein Arbeiten im
Offenen Setting bedeute, nicht anerkannt. Mit Offener Kinder- und Jugendarbeit verknilipften viele
die Vorstellung, ,ihr sitzt hier im Café und hiitet ein bisschen die Jugendlichen” (Christel, MA
Niebelingen). Es werde nicht gesehen, dass Offene Kinder- und Jugendarbeit , die Kiir“[ist], weil du
hast hier keinen geschiitzten Raum [...] und du musst [hier] auch die gesellschaftspolitischen Themen
bearbeiten” (Herbert, MA Biedenburg). Ein weiterer Punkt wird darin gesehen, dass Fachkrifte
emotional belastende Dinge auszuhalten hatten und mit Adressat*innen manchmal auch ,dahin
gehen miissen, wo's wehtut” (Arne, MA Niebelingen). Das setze voraus, dass sie selbst eine gewisse
Sicherheit und Absicherung hatten, was bei prekaren Arbeitsverhaltnissen (befristet oder schlecht
bezahlt) nicht gegeben sei. Dabei sehen sich Fachkrafte durchaus auch selbst in der Verantwortung,
sich gegenuber diffusen und sehr unterschiedlichen Erwartungen und Adressierungen zu
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positionieren, was voraussetze, dass ,du weifst, wo dein Platz ist, [dann] kannst du auch ganz
selbstbewusst fiir Deinen Platz streiten” (Christel, MA Niebelingen).

Zunahme an projektorientierter Finanzierung und wachsende Biirokratisierung

In eine ahnliche Richtung weist die gewachsene projektorientierte Finanzierung. Dies trage einerseits
zu Planungsunsicherheit bei, weil man nicht wisse, ob im nachsten Jahr Geld fiir bestimmte Dinge da
sei und flhre andrerseits das Prinzip einer inhaltlichen Offenheit und einer dialogorientierten
Aushandlung mit Jugendlichen ad absurdum. Letzteres heiBe Themen und Inhalte langfristig,
manchmal bis zu einem Jahr im Voraus bestimmen zu miissen, von denen vollkommen unklar sei, ob
sie fiir Jugendliche noch attraktiv sind, wenn das Geld da ist oder ob diese Jugendlichen noch da sind,
wenn das Geld kommt.

Zudem fiihre die Notwendigkeit, Gelder zu akquirieren, Antrdge zu schreiben, sich auf dem
Laufenden zu halten, welche Topfe es (berhaupt gebe, sich (ber die konkreten
Ausschreibungsbedingungen zu informieren, Gelder zu verwalten und die Projekte dann auch gut
offentlich zu vermarkten, zu einem enorm gewachsenen Anteil an birokratischer Verwaltungsarbeit.
Er macht nach Einschdtzungen der Fachkrafte bis zu 50% ihrer Arbeitszeit aus, Zeit, die sie im Biro
und am Schreibtisch verbringen und die in der direkten Arbeit mit den jungen Menschen fehle.

Projektorientierte Ausschreibungen fiihrten teilweise auch dazu, dass an anderen Stellen eingespart
werde, den Einrichtungen Mittel fehlen, um beispielsweise eine seit Jahren im Jugendhaus tatige
Honorarkraft fir einen gefragten Workshop zu bezahlen. Zugleich treten andere Einrichtungen, die
mit Projektmitteln flr Angebote fir junge Menschen ausgestattet wiirden, an sie heran, weil sie
Angebote fiir Jugendliche organisieren, ohne einen Zugang zu ihnen zu haben. Den solle dann das
Jugendhaus vermitteln und herstellen.

Eine zusétzliche Bilirokratisierung der Arbeit gehe mit immer neuen Vorschriften z.B. im Bereich von
Hygiene- und Arbeitsschutz einher, die Zeit binde und Fachkrafte verunsichere. Die Frage bei
Aktivitaten laute dann haufig nicht, ,macht das Sinn, das zu machen, sondern ,darf ich das?”
(Nadine, MA Niebelingen). Dies stehe im Widerspruch zum Anspruch Offenen Arbeitens, weil es dazu
flhre, dass man entweder erstmal aufwandig klaren misse, was erlaubt sei und was nicht oder aber
zu einer sinkenden Bereitschaft von Kolleg*innen flihre, Verantwortung zu Ubernehmen. Zu
Letzterem trage auch bei, dass ,wenige Kollegen das Gefiihl haben, dass die héhere Ebene im
Zweifelsfall hinter ihnen steht” (Arne, MA Niebelingen).

5.8. Perspektiven von Fachkraften auf die Landesstrukturen

Neben den Strukturen auf lokaler Ebene, bei denen die Einrichtungen durch tragerinterne oder
kommunale Strukturen eine fachliche Rahmung erhalten, stellen Strukturen auf Landesebene einen
erweiterten fachlichen Rahmen dar, in den Offene Kinder- und Jugendarbeit eingebettet ist. Ziel war
es — auf der Basis von Interviews mit Vertreter*innen von (kommunalen oder freien) Tragern (TRA),
von Landkreisen (LKR) sowie zwei Vertreter*innen des Landes Hessen (LE) - zu rekonstruieren was
Anliegen und Anspruch einer fachlichen Absicherung auf Landesebene ist und welche Rolle diese aus
Sicht von Verantwortungstragern der Offenen Kinder- und Jugendarbeit spielen.

Ein erstes auffalliges Ergebnis der Auswertung der Interviews war es, dass die von uns interviewten
Verantwortlichen auf Trager- und Landkreisebene haufig erst auf explizite Nachfrage auf
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Landesstrukturen zu sprechen kamen, wahrend sie z.B. in der Beschreibung ihrer Aufgaben im
Kontext Offener Kinder- und Jugendarbeit und ihres Arbeitsalltages zunachst keine oder nur am
Rande Erwahnung fanden. Kam das Gesprach dann auf Landesstrukturen, schien es ihnen schwer zu
fallen oder unmoglich zu sein, diese schlissig zu beschreiben oder sie leiteten ihr Sprechen dariber
damit ein, dass die Strukturen nur schwer durchschaubar oder beschreibbar seien. Dieses Phanomen
zeigte sich auch bei Leitungskraften, die in die Landesstrukturen involviert bzw. oder in diesen aktiv
sind und die daher von uns fir ein Interview angesprochen wurden. Zu beriicksichtigen ist in diesem
Zusammenhang, dass das SGB VIII die Verantwortung fiir die Planung und Ausgestaltung der
Angebote der Jugendarbeit den Kommunen als ortlichen Tragern der o6ffentlichen Jugendhilfe
zuschreibt. Ein Grof3teil der Ausgaben fiir Jugendarbeit und der diesbeziiglichen Planungsprozesse
erfolgt daher auf der kommunalen Ebene, in die offentliche und freie Trager in
Jugendhilfeausschiissen und Arbeitsgemeinschaften eingebunden sind. Fur Trager in
kreisangehorigen Kommunen ist das ortliche Jugendamt der hauptsachliche Ansprechpartner, was
ebenso als ursachlich flr die eingangs beschriebene seltene Nennung der Landesebene gesehen
werden koénnte. Dem Land kommen demgegeniiber Aufgaben der (berortlichen Beratung,
Fortbildung, Forderung und Anregung von Angeboten zu. Ein zweiter Aspekt, der hier eine Rolle
spielt, ist die seit 2000 bestehende veranderte Aufgabenteilung zwischen Land und Kommunen in
Hessen:

»Das Gréfite findet schon in der Kommune selbst statt” (Grof3, TRA)

Von diesen Grundbedingungen des Jugendhilferechts ausgehend, unterscheidet sich die Situation in
Hessen dahingehend von den meisten anderen Bundeslandern, als im Jahr 2000 eine
Neustrukturierung des Landesjugendamtes erfolgte, die mit einer veranderten Aufgabenverteilung
einherging, die eine Ubertragung von Teilaufgaben des Landesjugendamts, vor allem der Fortbildung
und Beratung von der Landes- auf die kommunale Ebene vorsieht. Ziel ist es — so einer der
interviewten Vertreter der Landesebene — sie noch starker dort zu verankern, wo Jugendliche leben
und Angebote gestaltet werden (Regenbach, LE). Die Kommunen haben demnach die entsprechende
finanzielle Ausstattung erhalten und sich auch inhaltlich in der Lage gesehen, diese Aufgaben zu
Ubernehmen. Mit der Neustrukturierung ging folglich auch eine Umorganisation des
Landesjugendamtes einher, dessen Aufgaben das zustindige Landesministerium (fiir Soziales und
Integration) Gbernahm. In anderen Bundeslandern gab es dhnliche Entwicklungen, die inzwischen
aber teilweise auch wieder zuriickgenommen wurden (z.B. in Niedersachen). Das Land Hessen
konzentriere seine Aufgabe damit starker auf eine ,Anregungs- und Unterstiitzungsfunktion”
((Regenbach, LE), wie unsere Interviewpartner*innen der Landesebene verdeutlichen. Im
Mittelpunkt dieser Neuorganisation stand offenbar die Starkung ortlicher Aushandlungsprozesse
innerhalb der Jugendhilfeausschiisse, also dort ,wo man vor Ort zusammensitzt und auch
aushandelt, ja in welche Richtung soll die Reise gehen” (ebd.), um damit ndher an die Bedarfslagen
von Jugendlichen — die sich regional durchaus unterscheiden — heranzuriicken. Innerhalb der
Jugendhilfeplanung auf lokaler Ebene solle die Frage beantwortet werden, wie sich das Arbeitsfeld
mit Blick auf ortliche Bedarfe weiterentwickeln kénne und in welche Richtung: , das ist ein értlicher
Aushandlungsprozess, wo man es auch aushalten muss, wenn es unterschiedliche Ergebnisse gibt”
(ebd.). Aus Sicht der Interviewten Landesvertreter*innen stellt dies lediglich eine starkere
Profilierung der im SGB VIII bereits angelegten kommunalen Zustandigkeit fiir die Leistungen und
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe dar. Vor dem Hintergrund, dass ,Personalausstattung und
Handlungsspielrdaume” (Herrmann 2018, S. 1059) angesichts gewachsener Aufgaben von
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Jugendhilfeplanung ,,in der Praxis fast lberall unzureichend” (ebd.) sind, ist zumindest kritisch zu
fragen, inwieweit sichergestellt werden kann, dass Kommunen an den jungen Menschen und ihren
Bedarfen wirklich dran sind.

Der Vertreter eines Landkreises verweist darauf, dass den Jugendférderungen eine besondere Rolle
in der Qualitatsentwicklung Offener Kinder- und Jugendarbeit zukomme, die aber wiederum vom
Fachlichkeitsdialog zwischen Landkreisen und Kommunen abhinge. Die Jugendforderungen, seien
ein eigenstandiger Leistungsbereich der Jugendhilfe mit eigenem Gestaltungsauftrag. Zu deren
Aufgaben gehdre auch das Vorhalten von Fortbildungen und Qualifizierungsangeboten fir
Fachkrafte, die zur Qualitdtssicherung der kommunalen Jugendarbeit beitragen und eine
Profilscharfung in den Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit sowohl in den
Praxiseinrichtungen in 6ffentlicher als auch freier Tragerschaft vorantreibe. In dem Moment, in dem
— wie im Falle freier Trager oder kleiner Kommunen ohne eigene Fachabteilung — die Dienst- und
Fachaufsicht aber nicht beim Landkreis liege, bleibe die Zusammenarbeit zwischen kommunaler
Ebene und Landkreis bzw. die Einflussmoglichkeiten der Jugendférderungen an die Freiwilligkeit der
jeweiligen Mitarbeiter*innen gebunden, ,weil es liberhaupt keinen einzigen Hebel eigentlich gibt,
Zusammenarbeit zu forcieren” (Schneider, LKR) und die , Intensitdt der Mitarbeit” (ebd.) jeder selbst
bestimme. Diese grolitenteils auf Freiwilligkeit beruhende Struktur fachlicher Absicherung kranke
insbesondere dann, wenn divergente Ansichten diskutiert und unterschiedliche Vorstellungen tber
zentrale Standards und Fachmeinungen bestlinden. Grenzen einer Zusammenarbeit wiirden , hdufig
lber die Frustrationstoleranz der Kollegen definiert” (ebd.). Fehlende und vor allem verbindliche
strukturelle Verbindungen wirden insbesondere dann zum Problem, wenn sich Kolleg*innen ,, auf die
Flise getreten [...] oder in die Enge gedrdngt” (ebd.) fuhlten, dann zégen sie sich zurick. ,Aber
manche Diskussionen lassen sich halt ohne, dass man sich nahekommt, auch nich’ fiihren” (ebd.)
macht Schneider deutlich.

I |
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Der Arbeitskreis ,,als hochstes Gremium“ (Kaiser, LKR)

In den Interviews findet vor allem der Arbeitskreis Jugendarbeit, Jugendbildung, Jugendsozialarbeit
und Jugendschutz Erwahnung, an dem unter anderem die Leitungen der Kreis- und
Stadtjugendforderungen und der Jugendbildungswerke beteiligt sind, sowie das hessische
Sozialministerium. Die Geschaftsfiihrung wird wechselweise vom hessischen Landkreis- oder
Stadtetag Ubernommen und gilt ,,als héchstes Gremium, in dem wir Jugendférderer vertreten sind
und zusammenkommen® (Kaiser, LKR). Funktion des Arbeitskreises sei es, zum einen die Themen der
Kommunen und Landkreise in die Diskussion der kommunalen Spitzenverbande einzuspeisen und
umgekehrt, aber auch Auftrdage, Anregungen, Themenwiinsche der Hessischen Sozialministeriums an
die Kommunen und Landkreise zu vermitteln und umgekehrt. Zudem fanden gemeinsame
Fortbildungsveranstaltungen (sog. Jahrestagungen) zu wechselnden Schwerpunktthemen statt.

Der AK untergliedert sich nach Darstellung der interviewten Expert*innen zusatzlich in vier
Regionalgruppen, in denen ein regelmalliger Austausch Uber Entwicklungen des Arbeitsfeldes
stattfinde. Er werde auch genutzt, um in den Jugendférderungen Bedarfslagen zu erheben, so z.B.
Fortbildungsbedarfe der Mitarbeiter*innen oder Bedarfe an Fachtagungsthemen, die dann auch mal
gemeinsam fir mehrere Landkreise angeboten wiirden, was auch dazu beitrage, ,dass [sich] die
Jugendarbeiten aus dem Landkreis austauschen, kennenlernen” (Kaiser LKR). Herr GroR (TRA),
beschreibt die Strukturen auf regionaler und Landesebene ,weniger [als] Zusammenarbeit und mehr
[als] Augen und Ohren offenhalten, wo es hingeht” (GroR, TRA), in denen fiir regionale wie
Uberregionale Akteure die Moglichkeiten bestehe, Bedarfslagen und Themen , iiber verschiedene
Kandle rauszugeben” (Kaiser, LKR), mitzubekommen und Auftrage mitzunehmen.

»Weiterentwicklungen von Fachlichkeit, miissen wir selber organisieren” (Schneider LKR)

Die Vertreter*innen der Landesebene machen deutlich, dass eine Fortentwicklung des Arbeitsfeldes
von Seiten des Landes liber themengebundene, wissenschaftlich begleitete Aktionsprogramme
befordert werden, die eine Art , Innovationsfonds” (Paulsen, LE) darstellten, die ermdglichen sollen,
im Rahmen von Modellprojekten Dinge zu entwickeln, die dann langerfristig auch Eingang in die
Regelarbeit finden sollen. Neben diesen gesetzlich verankerten Programmen férdere das Land auf
der Uberortlichen Ebene weitere modellhafte Projekte, Veranstaltungen, Fortbildungen, Studien,
Bauvorhaben und MaRRnahmen der Kinder- und Jugenderholung, sowie die Férderung des Ehrenamts
in der Jugendarbeit.

Mit der ,Kommunalisierung’ war auch die SchlieBung von Bildungseinrichtungen auf Landesebene
verbunden. Im Sinne der seit 2000 geltenden veranderten Arbeitsteilung wurde auch die
Verantwortung fir grundstandige Fortbildungen zwar nicht gadnzlich, aber doch weitgehend in die
Kommunen verlagert. Das sei ,immer auch im Einverstdndnis mit den Kommunen, die [...] die
Rahmenvereinbarung unterschrieben [haben]” (ebd.) so geregelt worden.

Die interviewten Leitungskraften problematisieren, dass dem Land Hessen hinsichtlich der
Fortbildung von Fachkraften und der Fachlichen Absicherung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
,wirklich nur noch eine randstdndige Aufgabe und Funktion” (ebd.) zukomme — hierin scheinen sie
sich weitgehend einig. Herr Schneider (LKR), der seine Vorstellungen und seine Kritik am deutlichsten
formuliert, flhrt aus, dass auf Landesebene nicht das grofRte Augenmerk auf der Gestaltung und
Sicherung von Jugendarbeit liege. Das Land werde von den Fihrungskraften zwar einerseits als
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Instanz erlebt, die ,viel, viel [weif3]” (ebd.) und die sich auf lberregionalen Gremien und Tagungen
prasentiere und dort auch Themen in den Fachdiskurs einbringe, Stellung beziehe und um fachliche
Einordnung bemiht sei. Zugleich scheint dies ,in keiner Art und Weise in die Niederungen der
kommunalen Jugendarbeit® (ebd.) zu gelangen. So vermisst Herr Schneider eine gute
Informationspolitik der Akteure auf Landesebene, der er sich selbst in seinem Wirkradius als Leiter
einer Jugendfoérderung verpflichtet sehe: Informationen z.B. der Landesebene nach unten
weiterzugeben. Dies flihre dazu, dass unklar bleibe, welche Informationen an der Basis ankommen
und wie diese weitergegeben wiirden bzw. welche Instanz dafiir Sorge trage, dass sie weitergegeben
werden, was dazu fihre, dass nicht an allen Standorten eine fachliche Positionierung und
Profilbildung zu finden sei. Damit bleibe — so die Einschatzung von Interviewpartner*innen — eine
Sicherung und Weiterentwicklung von Fachlichkeit der Selbstorganisation und Initiative der
Fachkrafte vor Ort Gberlassen bzw. sei Uber kommunale Arbeitskreise lokal zu organisieren und
damit vom jeweils vorherrschenden Verstandnis, Ressourcen und dem Engagement der einzelnen
Kommune abhdngig. Insbesondere im landlichen Raum stelle das ein Problem dar, weil das
Fachverstandnis Offener Kinder- und Jugendarbeit einzelnen Personen unterworfen und damit
storanfallig sei, was in der Fallstudie Kraftel durchaus sichtbar wird (vgl. Kap 4.2). Demgegeniber
verweisen die Vertreter des Landes auf die durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen begrenzten
Einflussmoglichkeiten auf die Ausgestaltung der kommunalen Jugendarbeit Gber die Forderung und
Anregung von Angeboten hinaus; zudem erschwere die Vielgestaltigkeit der Jugendarbeitslandschaft
mitunter, alle Akteure gleichermaRen zu erreichen. Hieraus entstehe eine gewisse Diskrepanz zu den
Erwartungen mancher Fachkrafte der Jugendarbeit nach einer starkeren (Ubergreifenden
,Steuerung”.

»Die machen alle ihr eigenes Ding“ (Schneider LKR)

Einige Interviewpartner*innen beschreiben, dass sich innerhalb des fachlichen Diskurses dariber,
was Offene Kinder- und Jugendarbeit sei, was sie beinhalte, wie sie sich ausgestalte und wie sie
fachlich abzusichern sei, in den einzelnen Landkreisen bestimmte Eigenlogiken ausbildeten und
damit verschiedene Grundverstdndnisse Uber Offene Kinder- und Jugendarbeit nebeneinander
existierten. Inwieweit dies — vor dem Hintergrund der in Hessen noch deutlicheren Betonung der
Verantwortung der Kommunen — starker ausgepragt ist, als in anderen Bundeslandern, kann an
dieser Stelle nicht beantwortet werden. Diese Eigenlogiken scheinen einerseits dafiir geeignet, um
auf regionale Unterschiede sowohl schneller als auch passgenauer reagieren und diese abbilden zu
kénnen (wie dies auch der gesetzliche Auftrag einer bedarfsgerechten Planung vorsieht).
Andererseits fihre das dazu, dass viele Fachdiskurse an Trennscharfe verloren, da sie regional und
Uberregional divergent gefiihrt wiirden. Von Seiten der Kommunal- und Landkreisvertreter*innen
wird dies mit einem Fehlen oder Mangel einer landesweiten Vernetzungs- und Austauschstruktur
und verbindlichen Sicherung von Qualitatsstandards Uber ein zentrales Instrument in Verbindung
gebracht. Dies schlage sich vor allem in einer Vereinzelung von Kinder- und Jugendarbeit nieder und
einer fachlichen Unschéarfe des Verstandnisses darlber, was unter Offener Kinder- und Jugendarbeit
subsumiert werde: , das heifst also auch das Profil von Jugendarbeit vereinzelt sich und fasert aus und
irgendwann haben wir hier Landkreise und Stddte, die machen alle ihr eigenes Ding und verstehen
sich nicht mal, wenn sie liber das Gleiche reden und dann sind wir fachlich ziemlich weit unten”
(Schneider, LKR). Die interviewten Fuhrungskrédfte auf kommunaler oder Landkreisebene vermissen
daher eine Struktur und Funktion in Hessen, die eine fachliche Weiterentwicklung auf breiter Basis
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starker rahmen konnte. Das Fehlen einer solchen Instanz sei fiir die Offene Kinder- und Jugendarbeit
fatal”, befindet Schneider (LKR).

Die von uns interviewten Landesvertreter scheinen etwaige Entgrenzungstendenzen innerhalb des
Arbeitsfeldes ebenfalls wahrzunehmen, sie aber auch als Ausdruck einer Offnung Offener Kinder-
und Jugendarbeit gegeniber vielfdltigen und teils divergenten Anforderungen und Erwartungen
sowie verdnderter Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen zu sehen. Dies gelte zum einen fir
das Feld allgemein aber auch fiir jeweils spezifische kommunale Problem- und Bedarfslagen, die
solche Erwartungen beinhalten und die Gber die Kommunalpolitik an das Arbeitsfeld herangetragen
wirden. Gegenliber diesen Erwartungen und Adressierungen misse sich Offene Kinder- und
Jugendarbeit positionieren und diese entweder annehmen oder zuriickweisen. Die Frage ,ist das
noch Jugendarbeit?“ (Paulsen, LE), sei hier durchaus manchmal berechtigt.

Die Suche ,,nach einer iibergeordneten Struktur, um sprechféhig zu sein“ (Kénig, LE)

Die bestehenden Strukturen auf Landesebene stellen sich aus Sicht einer Reihe von Leitungskraften
demnach als unbefriedigend dar und sie sehen die Notwendigkeit Ubergreifende Strukturen zu
schaffen: , Weiterentwicklungen von Fachlichkeit, das miissen wir [...] selber organisieren” (Schneider,
LKR). Es geht um die Suche nach einer verbindenden, Gbergeordneten Struktur, in der sich Offene
Kinder- und Jugendarbeit trager- und kommunenibergreifend zusammenschlieft und das Feld und
seine Entwicklungen als Ganzes in den Blick nimmt. Es gehe nicht darum, die ,tausendste LAG oder
LAK [aufzumachen]” (K6nig, LE), die fiir einen Teilbereich oder einzelne fachliche Aspekte des Feldes
stehen, von denen es in Hessen genug gdbe. Diese kleinteilige Struktur flihre dazu, dass kleine
Gruppierungen nur wenig wahrgenommen wirden, , beziehungsweise ist man sehr abhéngig davon,
wird man dann auch gefragt oder dazu eingeladen” (Konig, LE) oder eben nicht. Einzelne Akteure
scheinen mitunter viel Energie darauf zu verwenden, Vernetzungsstrukturen auf Landesebene zu
schaffen, die aber haufig eher den Anstrich ehrenamtlichen Engagements haben, als vom
Arbeitgeber als Teil des Arbeitsauftrages gesehen oder wertgeschatzt zu werden. Aus dieser

Perspektive reicht die bestehende kleinteilige Vernetzungsstruktur nicht, um das Feld der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit fachlich zu sichern und zu entwickeln.
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6. Ergebniszusammenfassung: Potentiale — Spannungsverhaltnisse
— Strukturen

Auf der Grundlage der in den beiden vorangegangenen Kapiteln dargelegten Ergebnisse werden hier
zunachst drei Auspragungen herausgearbeitet, die jeweils spezifische Potentiale Offener Kinder- und
Jugendarbeit beschreiben: Aneignungs-, Anerkennungs- und Aushandlungspotentiale. Sie stehen in
Spannung zu Prozessen, die in den Begriffen Aktivierung, Adressierung und Ausgrenzung gefasst
werden und die eine Art ,,Gegenhorizont” zu den Potentialen bilden. Diese Prozesse werden in einem
zweiten Schritt  skizziert. Offene Kinder- und Jugendarbeit bewegt sich in diesen
Spannungsverhaltnissen und ist aufgefordert sich darin fortwdhrend zu positionieren. Das Ergebnis
dieser Positionierung ist immer auch Ausdruck ihrer strukturellen Einbettung in Trager- und
Ubergeordnete Strukturen, die im dritten Schritt skizziert werden.

6.1. Aneignungs-, Anerkennungs- und Aushandlungspotentiale Offener Kinder- und
Jugendarbeit

Die spezifischen Potentiale Offener Kinder- und Jugendarbeit, die wir in den Einrichtungen in
unterschiedlich deutlicher Qualitat vorgefunden haben, werden hier als Aneignungs-, Anerkennungs-
und Aushandlungspotentiale markiert. Der Begriff des Potentials ist dabei immer doppelgesichtig und
zwar insofern, als er einerseits die spezifischen Starken verdeutlicht, aber zugleich auf noch nicht
ausgeschopfte Moglichkeiten verweist. Das was hier als Aneignungs-, Anerkennungs- und
Aushandlungspotentiale gefasst wird, kann als ein positiver Orientierungsrahmen fiir Offene Kinder-
und Jugendarbeit verstanden werden.

Aneignungspotential

Ein Potential Offener Kinder- und Jugendarbeit liegt in der Ermoglichung von Aneignungsprozessen.
Sie eroffnen Moglichkeiten und Anldsse zu einer eigentatigen Auseinandersetzung mit den Dingen
der Welt und regen in diesem Sinne Entwicklungs-, Lern- und Subjektbildungsprozesse an.

Eine erste Dimension von Aneignung besteht darin, dass Offene Kinder- und Jugendarbeit jungen
Menschen im Sinne einer raum- und ausstattungsbezogenen Infrastruktur zur Verfligung steht, die
frei zuganglich und nach eigenen Vorstellungen gestaltbar und (um)nutzbar ist. Dies geht mit der
Vorstellung von Fachkraften einher, dass junge Menschen einen Freiraum zu ihrer Entwicklung
bendtigen, in dem sie nicht stiandig von Erwachsenen padagogisch adressiert oder
Leistungserwartungen an sie gerichtet werden. Diese Dimension der Aneignung realisiert sich darin,
dass sich Fachkrafte offen auf alltagsbezogene Themen und Aktivitatswiinsche junger Menschen
einlassen, der Verfolgung dieser Themen Raum geben und sie geht mit der Bereitschaft zur
Aushandlung von Fragen und Themen einher, die den Alltag des Jugendhauses bestimmen. Wir
fassen diese Dimension als alltagsbezogenes Aneignungspotential, fiir die eine Anerkennung junger
Menschen als Subjekte mit eigenen Interessen und Bediirfnissen grundlegend ist.

In einer zweiten Dimension schaffen Fachkrafte Raume, Zeitrdume oder auch Projektkontexte, die
von jungen Menschen weitgehend selbstdandig genutzt und ausgestaltet, das heilt nach eigenen
Vorstellungen inhaltlich gefillt und strukturiert werden kénnen. Sie beziehen hierbei durchaus auch
den 6ffentlichen Raum mit ein und beschranken sich in ihrer Praxis nicht nur auf die Institution des

Seite 95



Wozu Jugendarbeit? Untersuchung zu den Potentialen und zum Nutzen Offener Kinder- und Jugendarbeit in Hessen

Kinder- und Jugendhauses selbst. Fachkrafte nehmen hier in erster Linie eine rahmende Rolle ein:
Diese besteht zunachst darin, dass sie im Sinne einer Absicherung im Hintergrund bleiben und nur
dann hervortreten und eingreifen, wenn etwas fir Jugendliche nicht allein l6sbar scheint oder
Interessen von Jugendlichen durch auBenstehende Personen oder Institutionen in Frage gestellt oder
bedroht werden: eine Zurlickhaltung, die zugleich eine hohe Aufmerksamkeit der Fachkrafte
erfordert. Eine weitere Rahmung liegt im Zutrauen in die Fahigkeiten der Jugendlichen und in der
Anerkennung der Ergebnisse ihrer eigentatigen Ausgestaltung. Diese Konstellation ist eng mit der
Vermittlung von Anerkennung verkniipft und insofern zentral fiir Lern- und Bildungsprozesse, weil sie
jungen Menschen ihre Fahigkeiten und Kompetenzen haufig Gberhaupt erst bewusst macht. Dieser
Bewusstwerdungsprozess ist wiederum Voraussetzung, eigene Fahigkeiten zu entdecken aber auch
Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein zu entwickeln, d.h. Subjektbildungsprozesse zu durchlaufen.
Dies zeigt sich auch in den Bezugnahmen der Jugendlichen auf die Frage nach ihren Lernprozessen.
Fachkrafte nehmen hier also eine Art ,geburtshelfende Haltung’ ein, die wir als Potential der
Ermoéglichung von Selbsttatigkeit verstehen.

Eine dritte Dimension besteht darin, dass Fachkrafte einen Moglichkeitsraum anbieten, in dem sie
Jugendliche anregen, sich auch Themen und Aktivitdten zu widmen, die bisher nicht in ihrem Fokus
gelegen haben oder ihnen unbekannt waren. Hier geht die Initiative, Themensetzung und
Angebotsplanung deutlicher von den Fachkraften aus und zielt darauf, jungen Menschen ein breites
Erfahrungsspektrum zu erdffnen, durch das sie Interessen Uberhaupt erst entdecken und ihren
Horizont erweitern kdnnen. In der Ausgestaltung der Angebote selbst bleibt wiederum Raum, diese
nach eigenen Vorstellungen auszugestalten oder auch die Konkretisierung und Umsetzung in
Eigenregie zu Ubernehmen. Diese Auspragung markieren wir als Aneignungspotential der
Horizonterweiterung.

Anerkennungspotential

Ein zweites Potential Offener Kinder- und Jugendarbeit zeigt sich in einer Beziehungsgestaltung, die
auf der Anerkennung junger Menschen als vollwertige Subjekte beruht. Dieses Potential kann dazu
beitragen, junge Menschen in einer positiven ldentitdatsentwicklung und Selbstpositionierung zu
unterstitzen.

Eine erste Dimension zeichnet sich dadurch aus, dass sich junge Menschen in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit so angenommen und wertgeschatzt fiihlen, wie sie sind. Dies beinhaltet die
Erfahrung, dass es in Ordnung ist, anders zu sein und dass bspw. auch Menschen mit anderen
sexuellen Orientierungen oder Menschen, die eine Behinderung haben, respektiert und anerkannt
werden. Dieses Erkenntnis ist nicht nur an die Erfahrung gebunden, dass Fachkrafte (andere) junge
Menschen in ihrer ganzen Unterschiedlichkeit anerkennen, sondern auch damit, dass sich Fachkrafte
bezogen auf Abwertungen unter Jugendlichen positionieren und Differenzen zwischen Menschen
bzw. Diskriminierungen im Dialog mit Jugendlichen zum Thema machen. Und es ist die Erfahrung,
dass sich eigene Berlihrungsdngste oder Vorurteile gegeniiber anderen Jugendlichen nicht
bestatigen. Diese Dimension lasst sich im Begriff der Anerkennung des Menschen in seinem So-Sein
fassen.

Eine zweite Dimension ist dadurch gekennzeichnet, dass jugendliche Besucher*innen Erwachsenen
begegnen, von denen sie sich als Gegeniiber ernst genommen fiihlen. Jugendliche beschreiben die
Fachkrafte als Erwachsene, die sich fiir sie interessieren, die sich ihnen widmen, sich auf sie
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einlassen, mit denen man sowohl Spa haben als auch ein ernstes Gesprach fiihren kann und die
auch mal bereit sind, etwas auszuprobieren. Es sind Erwachsene, die als offener und zuganglicher als
andere erlebt werden und als Menschen, die sich auch mit eigenen Unzulanglichkeiten zeigen. Sie
trauen jungen Menschen zu, Dinge auch eigenstandig und selbstverantwortlich zu bewerkstelligen
und lassen ihnen Raum, eigenen Vorstellungen zu folgen. Junge Menschen fiihlen sich mit ihnen
Jirgendwie’ freundschaftlich verbunden, zugleich sind und bleiben sie Respektpersonen, die
Orientierung und Riickhalt vermitteln kénnen, an denen man sich aber auch mal abarbeiten kann
und darf, ohne Angst zu haben, als Person zuriickgewiesen zu werden. Diese Dimension ldsst sich im
Bild der ,anderen Erwachsenen’ oder der ,Anderen unter Gleichen’ (Cloos u.a. 2007: S. 255)
verdichten: Fachkrafte begegnen jungen Menschen auf einer personlichen Ebene auf Augenhdhe,
Statusunterschiede treten dabei in den Hintergrund. Sie treten aber dort als Professionelle und
,Andere’ wieder in den Vordergrund, wo sie als professionell Handelnde gefragt sind. Diese
Konstellation ist mit einer aushandlungsorientierten Haltung von Fachkraften gegeniber ihren
Besucher*innen verbunden, die junge Menschen als eigenstiandige Gegeniiber respektieren und
adressieren. Sie lasst sich als Potential der Anerkennung als Subjekte fassen.

In einer dritten Dimension nehmen Fachkrafte eine Rolle gegentliber jungen Menschen ein, die sie zu
,signifikanten Anderen’ (Mead 1968) werden ldsst. Anerkennung ist hier allerdings nicht losgel6st von
normalisierenden Erwartungen der Fachkrafte, die Jugendliche eher als diejenigen adressieren, die
sie in Zukunft werden konnen. Dabei sind lebenslaufbezogene Normalitdtserwartungen, in der
oftmals das schulische und berufliche Fortkommen eine zentrale Rolle spielen, leitend. Junge
Menschen sehen sich also Erwartungen gegeniiber, die sie einerseits in ihren
Entwicklungsmoglichkeiten anerkennen, die aber zugleich erfordern, dass sie sich damit
verbundenen Normalitats-Vorstellungen unterwerfen und diese erfiillen, sofern sie sich der
Anerkennung der Fachkrafte sicher sein wollen. Das heiRt nicht, dass diese Interaktion zwischen
Fachkraften und Jugendlichen nicht auf engen und auch vertrauensvollen Beziehungen beruhen, die
von intensiven Anerkennungsmomenten gepragt sind. Junge Menschen schatzen, dass da
Erwachsene sind, die sich um sie sorgen und kiimmern und sprechen ihnen eine besondere, teilweise
entscheidende Bedeutung und Pragung fiir ihre Biographie, ihren personlichen, schulischen oder
berufsbezogenen Werdegang zu. Sie ist zugleich mehr oder weniger deutlich von der Ambivalenz
gepragt, sich der Firsorge, Aufmerksamkeit und Beobachtung der Fachkrafte nicht entziehen zu
kénnen oder mit Erwartungen konfrontiert zu sein, in der sie Dinge tun ,sollen” und ,missen”
(Wortlaut interviewter Jugendlicher), also Dinge, die offenbar nicht ihren eigenen Vorstellungen
entspringen. Wir fassen diese Auspragung im Begriff der bedingten Anerkennung. Sie bewegt sich in
der Ambivalenz, einerseits Anerkennung zu vermitteln, die junge Menschen aber nur um den Preis
einer Unterwerfung unter Normalitats-Erwartungen sichern kdnnen, die sie stark als Schiler*innen
und zukinftige Arbeitnehmer*innen adressiert. Sie verweist auf die im folgenden Kapitel (6.2)
beschriebenen Aspekte der Aktivierung und Adressierung.

Aushandlungspotential

Ein drittes Potential besteht in der Bereitschaft von Fachkraften zur Aushandlung und Partizipation,
der Fahigkeit zur Verstdandigung mit jungen Menschen, sich auf unterschiedliche Erfahrungen,
Vorstellungen und Anliegen junger Menschen einzulassen, sie in die Ausgestaltung Offener Kinder-
und Jugendarbeit einzubeziehen und damit zugleich demokratische Erfahrungen zu ermdoglichen.
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Eine erste Dimension ist dadurch gekennzeichnet, dass sich Fachkrafte offen und ansprechbar fiir
spontane alltdgliche Interessen und Aktivitdten junger Menschen zeigen, aber auch mit einem
offenen Ohr fir personliche Anliegen und Themen. Jungen Menschen wird damit ein Raum
zugestanden, eigene Bedarfe lberhaupt wahrzunehmen, zu artikulieren und ihnen zu folgen. Dies
schlieBt auch die Akzeptanz weniger zielgerichteter Tatigkeiten und Bedirfnisse Jugendlicher mit ein,
die darin bestehen, miteinander zu reden, Quatsch zu machen, zu lachen und zu chillen. Fachkrafte
verknipfen hier eine abwartend-offene mit einer aktiv wahrnehmenden Haltung. Sie warten nicht
nur auf das, was Besucher*innen von sich aus duflern und einbringen, sondern nehmen auch das auf,
was indirekt thematisiert, unter den Jugendlichen verhandelt und aufgeworfen wird, suchen aber
ebenso den Dialog mit Jugendlichen, in dem Vorstellungen erfragt und konkretisiert werden kdnnen.
Diese AuRerungen der Jugendlichen sind Ausgangspunkt fiir eine interessenorientierte Ausgestaltung
des Kinder- und Jugendhaus-Alltages, die sowohl Aktivitdten und Angebote als auch rdumliche (Um-)
Gestaltungsvorstellungen umfassen. Dies bezieht auch konflikthafte Auseinandersetzungen (ber
unterschiedliche Vorstellungen und Kompromissfindungsprozesse mit ein, solange die geltenden
Regeln im Wesentlichen geachtet werden. Jugendlichen wird hier anteilig ein Mitbestimmungs- und
Mitgestaltungsrecht eingeraumt, den Ort ,Kinder- und Jugendhaus’ mit auszugestalten. Diese
Konstellation korreliert sowohl mit einem Verstandnis von Entwicklung als eigentatiger Aneignung als
auch mit einer Anerkennung junger Menschen als Gegeniiber mit eigenen (Lebens-)Vorstellungen
und Erfahrungen und eigenen Planen. Sie kann als alltags- und angebotsorientiertes
Aushandlungspotential gefasst werden, das Offene Kinder- und Jugendarbeit fiir junge Menschen als
,ihren Ort‘ markiert.

In einer weiteren Ausprdgung werden Besucher*innen Aktivititen, Rdume und Angebote zur
Ausgestaltung in weitgehender Eigenregie Uberlassen und es wird ihnen gleichsam ,zugemutet’,
diese in gemeinsamer Aushandlung und Entscheidung entlang ihrer eigenen Vorstellungen gestalten
resp. fullen zu konnen. Jungen Menschen werden hier Selbst- und Mitbestimmungsrechte
zugesprochen und in hohem MaRe eigene Vorstellungen zugestanden. Fachkriafte nehmen eine
begleitende Rolle ein, indem sie bei Bedarf unterstiitzend eingreifen. Sie nehmen auch eine
rahmende und begrenzende Funktion ein, indem sie den Mdglichkeitsraum abstecken und begrenzen
—so werden die Regeln, unter denen selbstandig agiert werden kann, von den Fachkraften bestimmt.
Fachkrafte sind aber auch Vermittler von Anerkennung, also diejenigen, die ihnen die eigenstdndige
Ausgestaltung zutrauen und zumuten aber auch anerkennen, was sie dabei leisten und an (neuen)
Fahigkeiten entwickeln. Dies konnte eine Erklarung fir den in der Studie gewonnen Eindruck sein,
dass erwachsenenfreie Rdume von Jugendlichen nicht zwingend als attraktiv eingestuft werden —
hier fehlt moglicherweise eine Instanz der Anerkennung und Auseinandersetzung. Dieses Potential
einer raumbezogenen Aushandlungsorientierung korreliert ebenfalls deutlich mit der eigentatigen
Aneignung und der Anerkennung junger Menschen als ernstzunehmende Subjekte. In einer hohen
Identifikation Jugendlicher mit Kinder- und Jugendarbeit, die damit zu ihrem Ort wird, der mit
pragenden Lern- und Entwicklungserfahrungen einhergeht und fir das spezifische Bildungspotential
Offener Kinder- und Jugendarbeit steht, findet eine raumbezogene Aushandlungsorientierung ihren
Ausdruck.

In einer dritten Dimension werden jungen Menschen Beteiligungs-Rechte zugesprochen, in Form von
Verfahrensschritten und Zustandigkeiten ausbuchstabiert und auf kommunaler Ebene verankert.
Offener Kinder- und Jugendarbeit wird dabei eine zentrale Rolle zugewiesen. Diese Dimension sichert
Beteiligungsrechte unabhangig von der Entscheidung oder Einschatzung einzelner Fachkrafte oder
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anderer Erwachsener und markiert als solche ein spezifisches Potential. Sie kann als machtbezogene
Aushandlungsorientierung gekennzeichnet werden. Sie adressiert Jugendliche aber insofern nur
teilweise als Trager von Rechten als nicht alle Regeln und Rechte, die die jungen Menschen betreffen,
verhandelbar sind. Als ,Partizipationsinseln’ werden diese Beteiligungsrechte von den jungen
Menschen haufig nur schwerfallig wahrgenommen und genutzt und bleiben ein von Erwachsenen
abgestecktes, begrenztes Feld, das daher nur fiir bestimmte Jugendliche anschlussfahig und attraktiv
zu sein scheint.

Zusammenfassung

Wie deutlich geworden ist, korrelieren und bedingen sich die beschriebenen Potentiale einer
aneignungsfreundlichen, anerkennenden und aushandlungsorientierten Offenen Kinder- und
Jugendarbeit und ergeben eine spezifische Konstellation. So ist deutlich, dass die Sicherung von
Rahmenbedingungen und Settings, die in hohem Male eine eigentatige Aneignung junger Menschen
ermoglichen, an eine Vorstellung und Haltung geknilpft sind, die junge Menschen als Subjekte
anerkennt: als (junge) Menschen, die sich die Welt vor dem Hintergrund eigener biographischer
Erfahrungen und in Auseinandersetzung mit ihren jeweiligen Lebensbedingungen aneignen, die mit
jeweils unterschiedlichen Bedarfen, Fragen und Interessen einhergehen und an die Offene Kinder-
und Jugendarbeit anknipfen muss, wenn sie Aneignungsprozesse erméglichen will. Das Anknipfen
an diesen Bedarfen und Interessen setzt wiederum eine groRe Offenheit, Sensibilitdt und eine hohe
Dialog- und Aushandlungsbereitschaft der Fachkrafte voraus, um sie Gberhaupt wahrnehmen und
kennenlernen zu konnen. Umgekehrt begriindet die Anerkennung junger Menschen als
eigenstandige Subjekte eine Vorstellung von Bildung und Entwicklung als Prozess selbsttatiger
Auseinandersetzung und Aneignung der Welt. Dies bedeutet, Rahmenbedingungen schaffen zu
kénnen, die Bildungs- und Entwicklungsprozesse beglinstigen, aber nicht, diese sicherstellen zu
kénnen — der Ausgang solcher Prozesse ist immer offen. Die Chance, dass — im besten Falle —
Subjektbildungsprozesse moglich werden, steigt dort, wo in der Ermoglichung von Aneignung an die
jeweils unterschiedlichen Lebensrealitdten junger Menschen angekniipft wird. Der Anspruch einer
aneignungsorientierten Praxis begriindet Offene Kinder- und Jugendarbeit zugleich als Ort, dessen
Arbeit auf Anerkennung, Dialog und Aushandlung basiert, da Subjektbildung nicht im Sinne eines
funktionalen Bildungsverstandnisses vermittelt, sondern nur selbsttatig angeeignet werden kann. In
diesem Sinne heiRRt Aneignungsprozesse zu beglinstigen, moglichst hohe ,Resonanzen” (Zeller 2012)
bezogen auf die Interessen, Bedarfe und (eigensinnigen) Vorstellungen junger Menschen zu
erzeugen. Dies gelingt vor allem dort, wo sich Jugendarbeit auf junge Menschen und ihre
Vorstellungen einldsst und sich mit ihnen in vielfdltiger Weise auseinandersetzt aber auch auf die
Aushandlung unterschiedlicher Perspektiven und das Austragen damit verbundener Konflikte
einldsst. Eine Offene Kinder- und Jugendarbeit die sich an diesen Potentialen orientiert, sie in dieser
Richtung nutzt und weiterentwickelt, nimmt im Geflige der Institutionen des Aufwachsens eine
eigene, spezifische Rolle und Funktion ein und tGbernimmt eine Aufgabe, die andere Orte nicht in
dieser Weise ermoglichen kdnnen: Im besten Falle kann Offene Kinder- und Jugendarbeit einen
Freiraum schaffen, in dem Prozesse der Selbstverortung und Subjektentwicklung moglich werden,
aber auch grundlegende demokratische Erfahrungen gemacht werden kénnen.
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6.2. Spannungsverhaltnisse: Aktivierung, Adressierung und Ausgrenzung

Offene Kinder- und Jugendarbeit, auch das zeigen die Ergebnisse, bewegt sich zugleich in
Spannungsverhéltnissen von fachlichen Ansprichen einerseits und gesellschaftspolitischen
Entwicklungen, Rahmenbedingungen und Erwartungen andererseits. Sie beeinflussen Offene Kinder-
und Jugendarbeit, produzieren Widerspriiche und zwingen sie zu Positionierungen; sie kann sich
diesen also nicht einfach entziehen. In diesem Sinne ist und heif§t Praxis immer auch Kompromiss.
Fachkrafte und ihre Trager nehmen diese Positionierungszwange und Kompromissfindungsprozesse
unterschiedlich reflektiert und selbstbewusst wahr und sind damit immer auch Teil widersprichlicher
Entwicklungen. So stehen die Potentiale Offener Kinder- und Jugendarbeit im Widerspruch oder
zumindest im Spannungsverhaltnis zu den Tendenzen, die wir ebenfalls in unserer Untersuchung
vorgefunden haben und die im Folgenden unter den Begriffen der Adressierung, Aktivierung und
Ausgrenzung gefasst werden. So wie die im vorigen Kapitel herausgearbeiteten Potentiale (vor dem
Hintergrund des diesem Bericht zugrunde gelegten Selbstverstdndnisses) als ein Ideal bezeichnet
werden koénnen, sind die folgenden Aspekte als problematische Tendenzen skizziert. Praxis bedeutet
in aller Regel sich zwischen unterschiedlichen Erwartungen (z.B. der jungen Menschen, der eigenen
fachlichen Anspriiche, des Tragers und gesellschaftspolitischer Akteure) und damit Spannungsfeldern
zu bewegen, die nicht auflésbar sind, sondern immer wieder reflektiert und austariert werden
mdussen.
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Aktivierung

Das eher an einer Ermoglichung offener Lern- und Entwicklungsrdume beschriebene
Aneignungspotential steht im Spannungsverhaltnis zu einer Auspragung, die Sturzenhecker und
Richter (2010) im Begriff der Aktivierung fassen. Offene Kinder und Jugendarbeit Gbernimmt hier
Logiken, die sich tendenziell an einer Investition in  junge Menschen als
Arbeitskraftunternehmer*innen orientieren. Sie sieht ihre Aufgabe in einem mehr oder weniger
deutlich ausgepragten Angebot schulischer Unterstiitzung und sich selbst als Erziehungsinstanz,
welche jungen Menschen gesellschaftliche Normen und Regeln zu vermitteln hat.

Gesellschaftliche Erwartungen an junge Menschen erscheinen als Sachzwange, mit denen sich diese
und daher auch Kinder- und Jugendarbeit arrangieren und befassen muss. Sie findet Ausdruck in
einem Agieren von Fachkraften, dass deutlich auf eine Anpassung an Normal-Lebenslauf-
Erwartungen und Einhaltung von Normen und Regeln geknilipft ist. Kooperativ-anerkennende
Beziehungen und Interaktionen zwischen jungen Menschen und Fachkraften werden hier zeitweise
durch firsorglich-belagernde oder auch autoritdr anmutende Interaktionen Gberformt (vgl. hierzu
auch Galuske 2008: S. 20 f.). Diese Konstellation korreliert mit einem Bild von Jugend als schwieriger
Lebensphase, einer problemorientierten Sicht auf Jugendliche und der Uberzeugung, dass Offene
Kinder- und Jugendarbeit diese Problembearbeitung besser als andere Instanzen leisten kann.
Dennoch werden diese Angebote von jungen Menschen (auch gerne) in Anspruch genommen, wie
das bereits unter der Dimension einer bedingten Anerkennung (Kapitel 6.1.2) skizziert wurde. Dies
spricht auch dafiir, dass Besucher*innen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit kaum andere Orte
haben, an denen z.B. Fragen schulischer Belastungen thematisiert werden kénnen und wenig andere
Erwachsene, die hierfiir ansprechbar sind. Zugleich ibernimmt Offene Kinder- und Jugendarbeit
damit mindestens unreflektiert aktivierungspolitische Logiken und Erwartungen einer Optimierung
junger Menschen als Humankapital und lauft Gefahr junge Menschen vor allem als Schiler*innen
und zukiinftige Arbeitnehmer*innen zu adressieren und damit zu reduzieren. Andere Fragen des
Aufwachsens, Lebens- und gesellschaftlicher Entwicklungen laufen Gefahr deutlich in den
Hintergrund geriickt oder weitgehend ausgeblendet zu werden.

Adressierung

In dem Augenblick, in dem Offene Kinder- und Jugendarbeit ihrem jeweiligen Verstandnis
entsprechend tatig wird, adressiert sie Menschen in einer spezifischen Weise. Sie konstruiert ihre
Zielgruppe damit zu einem erheblichen Anteil mit, die haufig zugleich als Begriindung ihrer Praxis
dient (vgl. hierzu Kapitel 5.4). So sind die weiter oben als Potential beschriebenen
Anerkennungsprozesse immer zugleich auch Adressierungsprozesse, weil sie junge Menschen in
einer spezifischen Weise ansprechen. Die entscheidende Frage ist also, wie Fachkrafte und ihre
Trager junge Menschen adressieren und wie reflektiert sie das tun. Die Chance, dass sich diese als
engagiert, interessiert und kompetent wahrnehmen wund in diesem Sinne positive
Identitatserfahrungen moglich werden, ist dort hoher, wo sie als Subjekte mit eigenen Vorstellungen
und Interessen anerkannt werden. Mit einer wachsenden Orientierung an Aktivierungslogiken geht
eine problemorientierte Adressierung junger Menschen einher, die sie starker als orientierungs-,
unterstltzungs- und erziehungsbediirftig kennzeichnet. Die Zuschreibungen beziehen sich — in der
von uns untersuchten Praxis — deutlich auf junge Menschen in ihrer Rolle als Schiler*innen,
zukiinftige Arbeitnehmer*innen oder auf Stérer*innen einer von Erwachsenen gemachten Ordnung.
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Probleme werden hierbei in erste Linie individualisierend beschrieben, als Probleme einer fehlenden
Orientierung, unrealistischer Selbsteinschatzung, mangelnder Bereitschaft sich etwas zu erkampfen
oder zu leisten, individueller Fehlentwicklungen, unzureichender Zuwendung im Elternhaus,
ungeziigelten Medienkonsums oder pubertdrer Provokation. Damit werden zum einen
gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche oder auch padagogische Konstellationen und Strukturen
als Ursache von Problemen tendenziell ausgeblendet. Zum anderen werden die in konflikthaften
AuBerungen steckenden (eigensinnigen) Anspriiche junger Menschen (ibergangen bzw. als
individuelles Problemverhalten eingeordnet (Schwanenfligel/Walther 2019). Junge Menschen
werden damit tendenziell zu Objekten padagogischer MalRnahmen, deren Verhalten — ganz im Sinne
aktivierungspolitischer Logiken — individuell trainiert und optimiert werden soll. Junge Menschen, die
in dieser Konstellation die Unterstitzung der Fachkrafte suchen, missen sich dieser Logik zugleich
unterwerfen: Sie sind aufgefordert nicht nur die Regeln der Fachkréfte, sondern sich auch in ihrem
Selbstbild als hilfs- und erziehungsbediirftig oder pubertar zu akzeptieren.

Ausgrenzung

Die Adressierung bestimmter junger Menschen oder die Berlicksichtigung spezifischer Bedarfe junger
Menschen (z.B. jlingere oder iltere, weibliche oder mannliche, unterschiedlicher sozialer Schichten,
mit und ohne Migrationshintergrund) erfordern spezifische Angebote, Regeln, Strukturen und
Rahmenbedingungen, die zugleich andere und anderes ausgrenzen. Inklusionsprozesse gehen also
immer mit Exklusionsprozessen einher. Zentrale Frage ist auch hier, wie reflektiert und bewusst
Fachkrafte und ihre Trager mit diesem Spannungsverhéltnis umgehen und inwieweit eine
Vermittlung zwischen unterschiedlichen Interessen, Bedarfen und Positionen einerseits und
notwendigen gemeinsamen Regelungen andererseits moglich ist.

Eine Einrichtung, die unterschiedliche junge Menschen einldadt, ihr Angebot zu nutzen, braucht
Regeln des gemeinsamen Umgangs, die zugleich bestimmte Verhaltensweisen und
Nutzungsmoglichkeiten ausschlieBen. Eine starker aushandlungsorientierte Praxis, steht in Spannung
zu einer, in der Regeln und Rahmenbedingungen als von Fachkraften gesetzt erscheinen, die auch
nicht in Frage zu stellen sind. Dort wo Regeln von Fachkraften begriindet werden, wird zumindest in
Betracht bezogen, dass diese nicht grundsatzlich selbsterklarend sind. Sie adressiert junge Menschen
aber tendenziell als unwissende, zu erziehende Personen, die bezogen auf geltende Regeln belehrt
werden missen. Dort, wo auf Regelverletzungen eine Bestrafung erfolgt — bspw. in Form eines
Hausverbotes oder eines Ausschlusses von Gruppenaktivititen — werden nicht nur bestimmtes
Handeln, sondern junge Menschen als Personen ausgeschlossen. Es ist eine Praxis, die zum einen
Bedirfnisse, Interessen und Positionierungen junger Menschen (bergeht, auch im Sinne eines
Verstdandnisses des Konzeptes der Lebensbewaltigung (Bohnisch 2005), welches davon ausgeht, dass
jedem regelverletzenden/abweichendem Verhalten ein subjektiver Sinn zugrunde liegt. Es kann
demnach seine Griinde durchaus auch in Erfahrungen junger Menschen haben, denen (ungerechte)
gesellschaftliche Ursachen zugrunde liegen oder in einer Situation, die sie als unfair oder ungerecht
erleben. Zum anderen zielt diese Praxis auf eine Anpassung an von Erwachsenen bestimmten Regeln
und Normen und verschenkt Gelegenheiten der (Demokratie-) Bildung und lernenden
Auseinandersetzung mit jungen Menschen.

Eine weitere Facette dieser Spannung zeigt sich in einer Verjliingung der Besucher*innenstruktur,
welche mit einem mangelnden Interesse und Bedarf alterer Jugendlicher begriindet wird, eine
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Zuschreibung, mit der sich Offene Kinder- und Jugendarbeit auch der Aufgabe entbindet, aktiv den
Dialog und die Auseinandersetzung mit alteren Jugendlichen zu suchen. Diese formulieren durchaus
Bedarfe, zugleich sind Offnungszeiten am Nachmittag und friihen Abend, die sie sich zudem mit ,den
Kleinen“ teilen missen und die von schulischen Themen gepragt sind, flir sie unattraktiv. Die
Verjingung der Besucher*innenstruktur wird hier also nicht als Ergebnis einer starkeren
Adressierung von Kindern und jingeren Jugendlichen reflektiert, die damit zugleich 3&ltere
Jugendliche und junge Erwachsene mit ihren Interessen und Bedarfen gewissermaRen ausschliel3t
und damit eher Ergebnis einer verdnderten Praxis als einer verdnderten Bedirfnislage zu sein
scheint.

Zusammenfassung

Die hier in den Begriffen der Aktivierung, Adressierung und AusschlieBung beschriebenen Tendenzen
sind ebenfalls in unterschiedlicher Weise miteinander verschrankt. Sie entspringen dem derzeit
dominierenden gesellschaftspolitischen Diskurs einer Wissensgesellschaft, in der junge Menschen
vor allem als Schiiler*innen und zukinftige Arbeitnehmer*innen gesehen werden. Fragen des
Aufwachsens und der Entwicklung junger Menschen werden tendenziell auf eine optimierte
Forderung schulischer und ausbildungsbezogener Aspekte reduziert, fiir die — im Sinne
aktivierungspolitischer Logiken — junge Menschen selbst verantwortlich sind. Andere Lebens- und
Gesellschaftsfragen und -bereiche treten damit zumindest in den Hintergrund. Die Tatsache, dass
junge Menschen ihre damit verbundenen Belastungen und Fragen in die Offene Kinder- und
Jugendarbeit tragen, spricht fir das Feld, aber auch dafiir, dass diese jungen Menschen keine
anderen Orte haben, an denen diese Dinge bearbeitet werden kdnnten. Zugleich macht sich Offene
Kinder- und Jugendarbeit dort zum verlangerten Arm dieser Optimierungslogiken, wo sie diese
Entwicklungen als Sachzwange akzeptiert, denen sich Offene Kinder- und Jugendarbeit und mit ihr
die Jugendlichen wohl oder Ubel zu unterwerfen haben und selbst entsprechende Aktivierungs-,
Adressierungs- und Ausschliefungslogiken ibernimmt.

6.3. Forderliche Strukturen

Die Frage, wie ausgepragt Offene Kinder- und Jugendarbeit ihre Potentiale der Aneignung,
Anerkennung sowie Aushandlung, wie sie hier skizziert worden sind, ausschopft und entwickelt, und
wie die Spannung zu Aspekten der Aktivierung, Adressierung und Ausgrenzung austariert wird bzw.
wie Jugendarbeit sich hier positioniert, ist immer auch Ausdruck ihrer strukturellen
Rahmenbedingungen, der Interaktion zwischen Fachkraften und ihrem Trager sowie verbandlichen,
kommunalen und landerbezogenen Strukturen.

Eine zentrale Pragung scheint die Praxis Offener Kinder- und Jugendarbeit in erster Linie durch das
beim Trager und oder bei den Fachkradften vorherrschende Verstandnis Offener Kinder- und
Jugendarbeit zu erfahren. Dort, wo beim Trdger und seinen Fachkraften ein Verstandnis vorherrscht,
das sich deutlich an den in Kapitel 6.1 dargelegten Potentialen orientiert und wo in eine
entsprechende Reflexion und Weiterentwicklung der Arbeit der Fachkrafte investiert wird, ist eine
Praxis der Aneignung, Anerkennung und Aushandlung auch am deutlichsten ausgepragt. Aber auch
beim Trager oder den Fachkridften vorherrschende fachliche Positionen, die nach Ansicht der
Autoren eher zu stigmatisierenden Adressierungen junger Menschen beitragen oder
aktivierungspolitische Orientierungen verfolgen spiegeln sich in der Arbeit vor Ort ebenso wider wie
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widersprichliche Positionierungen zwischen Aneignung, Anerkennung und Aushandlung einerseits
und Aktivierung, Adressierung und Ausschluss andererseits. Zum Teil sind dies explizit geteilte und
artikulierte Positionen zwischen Trager bzw. Vorgesetzten und Fachkraften, zum Teil scheinen sie
jedoch auch eher subtil zu wirken. Aus Sicht der Autoren fehlt es in diesen Féllen in erster Linie an
einer Verstandigung im Team und zwischen Trager und Fachkraften, was ihr gemeinsam und
Ubergreifend geteiltes fachliches Verstandnis Offener Kinder- und Jugendarbeit ist. Dort, wo sich ein
Trager weniger deutlich fachlich positioniert, sind die entsprechenden Orientierungen der Fachkrafte
pragender fiir die Ausgestaltung der Praxis vor Ort. Eine am wenigsten ausgeprdgte Orientierung an
den Aneignungs-, Anerkennungs- und Aushandlungspotentialen findet sich dort, wo beim Trager und
den Praktiker*innen vor Ort entweder keine explizit greifbare oder aber eine stark an den Defiziten
Jugendlicher orientierte Kinder- und Jugendarbeit vertreten wird und keine einschlagige
Qualifizierung der Fachkrafte vorhanden ist. Entscheidend scheint also in erster Linie die Frage:
Welche Vorstellungen Offener Kinder- und Jugendarbeit sind beim Trager und/oder seinen
Fachkraften vorherrschend? Eine an den Potentialen der Aneignung, Anerkennung und Aushandlung
orientierte Arbeit setzt offenbar eine entsprechend explizite Orientierung an diesen voraus. Dies
zieht sich gewissermallen wie ein roter Faden durch alle weiteren hier aufgefiihrten Punkte einer
forderlichen Struktur.

Eine unterschiedliche Ressourcen-Ausstattung pragt eine fachliche Positionierung und Praxis
insofern, als eine grol3ziigige bzw. vielfdltige Ausstattung bezogen auf Raum und Personal deutlich
groRere Spielraume eroffnet. Sie erhoht die Moglichkeiten, jungen Menschen unterschiedliche
Aneignungs-Settings zur Verfliigung zu stellen und sie in ihren unterschiedlichen Bedarfen und
Interessen anzuerkennen, bzw. sowohl raumlich als auch personell auf diese zu reagieren und damit
ganz unterschiedlichen jungen Menschen Mdoglichkeiten zu bieten. Jedoch auch kleinen, d.h. bezogen
auf ihre Ressourcenausstattung sehr viel schlechter aufgestellten Einrichtungen gelingt es, eine klar
an den hier skizzierten Potentialen orientierte Arbeit zu leisten. Sie ist allerdings mit einem deutlich
hoheren Aufwand verbunden, anderweitig Ressourcen und Raume fiir junge Menschen verfiigbar zu
machen und es bleibt eine stetige Herausforderung, unterschiedlichen Bedarfen und Interessen
junger Menschen Raum zu geben.

Eine hohe Investition des Trdgers oder des Fachkrafteteams in die Reflexion und fachliche
Weiterentwicklung der Praxis (Uber Fachtreffen, Weiterbildung und Reflexionsorte) sichert eine
deutliche Profilbildung, die dazu beizutragen scheint, dass Fachkrafte sehr viel klarer vertreten
(kdnnen), was Ziel und Anliegen ihrer Arbeit ist.

Inwiefern dies mit einer mehr oder weniger deutlichen Orientierung an den hier skizzierten
Potentialen Offener Kinder- und Jugendarbeit einhergeht, hangt wiederum von den vorherrschenden
Vorstellungen des Tragers und Teams ab. Dort wo Zusammenkinfte von Fachkraften vorwiegend
organisatorischen Absprachen dienen, bleibt das Profil Offener Kinder- und Jugendarbeit eher diffus.
In einer Konstellation, in der Orte der fachlichen Reflexion fehlen, weil es kein Fachkrafteteam vor
Ort gibt, in dem kollegiale Beratung und fachlicher Austausch stattfinden kénnte, findet sich eine
Praxis, die nur noch wenig an den Potentialen orientiert ist. Darin zeigen sich auch die Bedeutung
von Teamstrukturen und die Problematik von Einrichtungen, die lediglich von einer Person
verantwortet werden. Die Untersuchung verweist aber auch darauf, dass eine solche, in unserem
Sample ausschlieflich im landlichen Bereich vorherrschende Situation, auch dahingehend gel6st
werden kann, dass einrichtungsiibergreifend kollegiale Zusammenschliisse gebildet werden, die eine
Teamfunktion Gbernehmen. Sie scheinen aber vor allem dort tragfiahig, wo sich die betroffenen
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Einrichtungen in gleicher Tragerschaft befinden, der Trager diesen Zusammenschluss verantwortet
und koordiniert und ein klares fachliches Konzept verfolgt.

Eine Konstellation, die davon gepragt ist, dass Vorgesetzte sich aktiv und positiv auf die Potentiale
Offener Kinder- und Jugendarbeit auch nach auBen, d.h. (kommunal-)politisch positionieren, die
Interaktion zwischen Vorgesetzten und Fachkraften kollegial ausgestaltet ist und zugleich hohes
Vertrauen in die Fachlichkeit der eigenen Mitarbeiter*innen vermittelt wird, tragt dazu bei, dass sich
Fachkrafte in ihrer Positionierung auf die genannten Potentiale gestdrkt sehen. Sie schatzen eine
solche Konstellation als Rickendeckung und Schutz auch gegeniliber Erwartungen oder Forderungen
von auBen, die den Potentialen Offener Kinder- und Jugendarbeit zuwiderlaufen.

Auch eine einschlagige Qualifikation von Fachkraften (Studium der Sozialen Arbeit oder der
Erziehungswissenschaft) — also eine Orientierung von Tragern am Fachkraftegebot — tragt im hier
untersuchten Sample zu einer deutlichen Orientierung an den skizzierten Potentialen und Qualitaten
Offener Kinder- und Jugendarbeit bei. Dort, wo neben der einschldagigen Qualifikation auch eine
Einbettung in ein Fachkradfteteam fehlt und zudem von Tragerseite keinerlei fachlicher Support
geleistet werden kann, findet sich eine Praxis, in der von der Orientierung an den Potentialen Offener
Kinder- und Jugendarbeit nur noch wenig Ubrig bleibt. Hier erweist sich auch eine Landkreisstruktur
als ungeniigend, die zwar einen entsprechenden fachlichen Support und kollegiale Reflexionsraume
anbietet, aber keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der Arbeit vor Ort nehmen kann.

Auch in Trager-Konstellationen, in denen Offene Kinder- und Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit,
beziehungsweise schulbezogene Kinder- und Jugendhilfeangebote in einer Abteilung
zusammengefasst und verantwortet werden, scheint vor allem das beim Trager vorherrschende
Verstandnis von Offener Kinder- und Jugendarbeit entscheidend fiir die konkrete Ausgestaltung der
Arbeit vor Ort. Werden Kinder und Jugendliche eher als Problemgruppe betrachtet, als Schiller*innen
und Auszubildende adressiert und wird Offene Kinder- und Jugendarbeit als ein Ort gesehen, der
junge Menschen in ihrer schulischen Laufbahn und beruflichen Orientierung unterstiitzen muss,
treten die oben skizzierten Aktivierungs-, Adressierungs- und Ausgrenzungslogiken deutlicher in den
Vordergrund und in Spannung zu dem was hier als Anregungs-, Anerkennungs- und
Aushandlungspotentiale gefasst wurde . Vertritt der Trager jedoch ein sehr klar an einem solchen
Konzept orientiertes Verstandnis Offener Kinder- und Jugendarbeit, tragt dies eher zu einer klareren
Profilbildung beider Arbeitsbereiche bei und einer klaren Orientierung Offener Kinder- und
Jugendarbeit an Aneignungs-, Anerkennungs- und Aushandlungslogiken. Dies schlielft eine enge
Zusammenarbeit und die Vereinigung von Stellenanteilen in beiden Arbeits-Bereichen in einer
Fachkraft keineswegs aus, vorausgesetzt es existiert eine von Fachkraft und Trdger gemeinsam
getragene klare Vorstellung der unterschiedlichen Profile und Aufgabenfelder.

Wie deutlich geworden ist, tragen die Sicherung von Gelegenheiten der Reflexion und fachlichen
Auseinandersetzung, z.B. von Weiterbildungsangeboten, eine gute und unterstiitzende
Kommunikation und Interaktion zwischen Trager bzw. Abteilungsleitungen und Fachkraften sowie
eine entsprechende Rickendeckung der Fachkrafte durch ihren jeweiligen Trager dann zu einer
klaren aneignungs-, anerkennungs- und aushandlungsorientierten Praxis Offener Kinder- und
Jugendarbeit bei, wenn eine reflektierte Orientierung an diesen Potentialen bei den Akteuren
vorhanden ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage danach, wie eine solche Vorstellung
Offener Kinder- und Jugendarbeit flichendeckend sichergestellt und sie weniger zum Spielball gerade
vorherrschender tragerspezifischer, lokal oder kommunal gepragter Rahmenbedingungen und
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fachpolitischer Orientierungen werden kann. Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass die
(bundesgesetzlich vorgesehene) kommunale Verortung der Jugendarbeit - in Hessen durch die
Kommunalisierung noch starker profiliert - nicht per se oder alleine zu einer eigentlich intendierten
Praxis fuihrt, die naher an die (auch lokal geprédgten) Bedirfnissen junger Menschen heran riickt,
sondern ihre Qualitdt im Sinne einer Orientierung an Anspriichen der Aneignung, Anerkennung und
Aushandlung stark von tragerspezifischen wie lokal gepragten fachpolitischen Orientierungen und
kommunalpolitischen Zwangen vor Ort abhangt. Es fehlt eine richtungs- und trageribergreifende
und damit auch kommuneniibergreifende Verstandigung, in der ein Uber die kommunale
Verantwortung und Tragervielfalt hinausgehender und orientierender fachlicher Konsens bezogen
auf Offene Kinder- und Jugendarbeit und ihre damit verbundenen Aufgaben herstellt werden kdnnte.
Dies schliel3t regionale, trager- und zielgruppenspezifische Unterschiede und Schwerpunktsetzungen
keineswegs aus, sofern sie sich an einem geteilten fachlich-professionellen Selbstverstdandnis und
Rahmen bewegen. Hierfiir braucht es Orte, an denen sich Einrichtungen und ihre Trager kommunen-
und trageribergreifend begegnen, sich prasentieren, legitimieren und positionieren (missen) und
ihre spezifischen Aufgaben im Unterschied und Erganzung zu anderen Institutionen des Aufwachens

(immer wieder neu) bestimmen und weiterentwickeln.
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7. Empfehlungen fiir die Offene Kinder- und Jugendarbeit in
Hessen

Vor dem Hintergrund der hier herausgearbeiteten Potentiale einerseits und Entwicklungen, die
hierzu in Spannung stehen andererseits, werden abschliefend einige Empfehlungen fiir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit in Hessen formuliert.

7.1. Offene Kinder- und Jugendarbeit als Infrastruktur anerkennen und sichern

Eine Offene Kinder- und Jugendarbeit, die eine Praxis der Aneignung, Anerkennung und Aushandlung
realisiert, setzt eine abgesicherte eigenstandige Infrastruktur voraus: Das Schaffen von
Aneignungsmoglichkeiten und unterschiedlichen Zugangen zur Welt, die Anerkennung junger
Menschen als eigenstandige Subjekte und die damit verbundene Offenheit, den Einrichtungsalltag
gemeinsam und partizipativ zu gestalten, heilt, Offene Kinder- und Jugendarbeit als eine Art
Vorhalteleistung und Moglichkeitsraum (Cloos u.a. 2007: S. 250) zu verstehen. Ein Ort, der sich
dadurch auszeichnet, Rahmenbedingungen sowie Gelegenheiten zu schaffen und bereit zu stellen,
die es erlauben, spontan und flexibel Bedarfe, Interessen und Anliegen unterschiedlicher junger
Menschen aufzugreifen und in gemeinsamer Auseinandersetzung mit Ihnen, Formen der Bearbeitung
zu finden und umzusetzen. Infrastruktur meint hier keine Einrichtung, die sich in ihren Routinen und
Ablaufen einrichtet, aber eine Struktur, die verldsslich da und zugleich responsiv ist (Lltgens u.a.
2017) — ein Stand- und ein Spielbein hat. Inhalte, genaue Ausgestaltung und Ergebnisse einer solchen
Arbeit sind und missen notwendigerweise weitgehend offenbleiben. Dies steht im Widerspruch zu
einer aus Sicht der Autor*innen zunehmend dominanter werdenden projektfinanzierten und
outputorientierten Foérderlogik, in der Inhalte, Angebote und zu erwartende Ergebnisse mit (langem)
Vorlauf zu planen und zu begriinden sind, und die Aufmerksamkeit weniger bei den Erwartungen und
Interessen der jungen Menschen liegt, als an einem bestimmten (messbaren) Ergebnis orientiert ist.
Offene Kinder- und Jugendarbeit als Moglichkeitsraum bedarf einer Ausstattung mit Personal und
Ressourcen, die es erlaubt, eine solche Praxis des Offenhaltens zu praktizieren. Sie bedarf auerdem
einer Einbettung in eine Tragerstruktur, der diese Art des Arbeitens ein Anliegen ist, der sie
fachpolitisch nach auBen absichert und nach innen entsprechende Reflexionsrdume und kollegiale
Vernetzungen schafft, die es Fachkraften erlauben, sich in dieser ,Prekaritdat’ des Offenhaltens zu
bewegen und Haltungs- sowie Handlungssicherheit zu wahren.

Der Beitrag und ,Erfolg’ Offener Kinder- und Jugendarbeit — so er ,erhoben’ werden soll — ware dann
am ehesten an den folgenden Fragen zu messen: Inwieweit erreicht Offene Kinder- und Jugendarbeit
Kinder- und Jugendliche? Ist sie so gestaltet, dass alle die Moglichkeit haben, teilzunehmen und
wissen, dass sie auch fiir sie da ist (auch wenn sie nicht von allen in Anspruch genommen wird)? Mit
welchen Mitteln und in welcher Haufigkeit werden Interessen und Bedarfe junger Menschen im
Zustandigkeitsbereich der Fachkrafte ,erhoben’, erfragt und wahrgenommen? Inwieweit flihlen sich
junge Menschen in ihren Interessen und Bedarfen beriicksichtigt und gesehen? In welchem Ausmal}
sind junge Menschen Urheber und Mitgestalter von Aktivitdten, Angeboten und Projekten?
Inwieweit sind Regeln und Rechte Ergebnis gemeinsamer Aushandlungsprozesse?
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7.2. Offene Kinder- und Jugendarbeit als demokratischen Ort konzipieren

Offene Kinder- und Jugendarbeit — auch das zeigen die Ergebnisse — hat das Potential, grundlegende
und positive demokratische Erfahrungen zu vermitteln. Offene Kinder- und Jugendarbeit wird von
jungen Menschen als Ort geschatzt, an dem sie auf Erwachsene treffen, die an ihnen interessiert
sind, sich auf ihre Ideen und Vorstellungen einlassen, als Ort, an dem sie eigene Themen und
Interessen verfolgen kdnnen. Dies ist eine gute Voraussetzung fiir demokratische Erfahrungen und
(Subjekt)Bildungsprozesse, denn Menschen artikulieren sich dort und bringen sich dort ein, wo sie
sich mit ihren Anliegen und Vorstellungen gesehen und anerkannt fiihlen, wo sie Dinge voranbringen
kénnen, die flr sie subjektiv bedeutsam sind (Schwanenfliigel 2015).

Offene Kinder- und Jugendarbeit hat hier zugleich noch Entwicklungspotential: Zum einen kann sie
das, was sie bereits an alltagsorientierter Partizipation realisiert, expliziter und selbstbewusster als
solche beschreiben und nach auRen vertreten. Damit kdnnte sie nicht nur ihr fachliches Profil
scharfen, sondern auch die Notwendigkeit eines in unterschiedlichster Hinsicht offenen Betriebes
begriinden. Zum anderen kann sie ihre vielfaltigen Einrichtungen aber noch sehr viel konsequenter
als demokratische Orte organisieren, junge Menschen noch sehr viel nachdriicklicher in alle Fragen
und Entscheidungen der Alltags-, Angebots- und Einrichtungsgestaltung mit einbeziehen und sie
gemeinsam mit ihnen gestalten, ja sogar durchaus auch verantworten (Sturzenhecker/Richter 2010).
Dies beinhaltet auch das Zutrauen und die Zumutung, die Regie und weitgehende Verantwortung fir
Projekte, Angebote oder auch Offnungszeiten, jungen Menschen soweit zu {ibertragen, wie sie das
selbst wollen und sich zutrauen. Dies bedeutet den Raum fiir Konflikte zu 6ffnen, sich auf diese
einzulassen und auf Augenhdhe auszutragen, sich aber auch mit Rechten, Regeln und Formen der
Entscheidungsfindung auseinanderzusetzen und diese in gemeinsamer Auseinandersetzung zu
entwickeln, also  dergestalt junge Menschen auch als Subjekte anzuerkennen
(Schwanenflugel/Walther 2019). Offene Kinder- und Jugendarbeit kénnte auf diese Art als
konsequent demokratischer Ort kontextualisiert werden, der nicht nur Demokratie erfahrbar macht,
sondern auch als Ort eigentatiger Aneignung, Subjektbildung und Selbstpositionierung. Denn dort,
wo Menschen als Subjekte mit eigenen Interessen und Anliegen anerkannt werden, ihren eigenen
Vorstellungen und Bedirfnissen folgen kdnnen und das in gemeinsamer Auseinandersetzung mit
Anderen — in diesem Falle anderen Jugendlichen und den Fachkraften — tun, bauen sie
Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein auf, entwickeln aber auch Wertschatzung fiir Andere. Sie
lernen eigene Vorstellungen wahrzunehmen, zu artikulieren, zu vertreten, sich zu positionieren und
mit anderen Vorstellungen und Bediirfnissen auseinanderzusetzen. Dies wiirde Offener Kinder- und
Jugendarbeit zugleich erlauben, ein eigenstdndiges Bildungsverstdandnis im oben genannten Sinne
stark zu machen

7.3. Offene Kinder- und Jugendarbeit als Ort der Subjektbildung profilieren

Die Untersuchungsergebnisse zeigen bezogen auf den Aspekt der Bildung zwei Dinge: Zum einen,
dass eine Offene Kinder- und Jugendarbeit, die sich an den hier skizzierten Potentialen orientiert,
Prozesse der Subjektbildung und ganzheitlicher Personlichkeitsentwicklung erméglichen und damit
einen eigenstandigen Beitrag zum Aufwachsen junger Menschen leisten kann. Zum anderen zeigt sie
aber auch, dass eine schul- und berufsorientierte Unterstlitzung teilweise zu einem
selbstverstandlichen Bestandteil Offener Kinder- und Jugendarbeit geworden ist und sich die damit
verbundenen aktivierungspolitische Logiken in die Arbeit vor Ort eingeschlichen haben; ein Trend,
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der auch in anderen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe sichtbar ist (Schwanenfligel/Walther
2016): Offene Kinder- und Jugendarbeit versteht sich als ein anderer, aulerschulischer Bildungsort,
an dem sich padagogisches Handeln ,von dem der Schule durch ein ganzheitliches und non-formales
Bildungsverstandnis“ (ebd.: S. 311) unterscheidet, aber ,zuallererst durch eine institutionelle bzw.
bildungspolitische Perspektive — namlich den gleichzeitigen Bezug auf und die Abgrenzung von Schule
— und erst sekundar durch eine theoretische und padagogische Reflexion gepragt” (ebd.) ist. Offene
Kinder- und Jugendarbeit bleibt trotz Abgrenzungsbemiihungen an Schule und schulischen Logiken
gewissermaBen ,hangen’. Dies zeigt sich im Rahmen unserer Untersuchung z.B. in der
Beschreibungen Jugendlicher, fiir die deutlich ist, dass sich Fachkrafte im Rahmen schulischer
Unterstlitzungsangebote anders verhalten oder dariiber im Wortlaut des ,Sollens’ und ,Missens’
sprechen und darauf verweisen, dass es sich hier nicht um eine freiwillige Beschaftigung handelt.
Potentiale der Subjektbildung treten demgegeniiber in den Hintergrund. Eine Offene Kinder- und
Jugendarbeit, die ihre Potentiale als eigenstdndiger Bildungsort der Subjektbildung in den
Vordergrund riicken will, muss ihren Bildungsbegriff inhaltlich-theoretisch qualifizieren. Die Begriffe
der non-formalen, der auBlerschulischen, der ,anderen’ Bildung beschreiben vor allem ein anderes
Institutionen-Setting, sie geben aber keinerlei Auskunft dariiber, was Prozesse als Bildungsprozesse
qualifiziert und was diese voraussetzen und wie Offene Kinder- und Jugendarbeit padagogisches
Handeln folglich ausgestaltet, wenn sie diese fordern will. Eine solche inhaltlich-theoretische
Differenzierung ihres (Subjekt-) Bildungsverstandnisses konnte Offene Kinder- und Jugendarbeit und
ihre Fachkrafte qualifizieren, ihr padagogisches Handeln und den spezifischen Beitrag Offener Kinder-
und Jugendarbeit besser nach auRen zu vertreten und deutlich zu machen, warum eine aneignungs-,
anerkennungs- und aushandlungsorientierte Praxis fachlich geboten ist. Dies setzt sowohl die
standige Qualifizierung, Reflexion und Vergewisserung der Fachkrafte, aber auch einen breiten,
trageriibergreifenden Fachdiskurs und eine klare politische Positionierung Offener Kinder- und
Jugendarbeit, um den aktuellen Trend einer zunehmenden Schulorientierung Uberhaupt etwas
entgegensetzen zu kénnen.

7.4. Offene Kinder- und Jugendarbeit als ,schulfreien’ Ort sichern

Die Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass eine Offene Kinder- und Jugendarbeit, ohne explizit
schulorientierte Angebote, Rdume fiir andere Themen und Interessen 0Offnet wahrend eine
deutlicher schulorientierte Praxis dazu tendieren kann, junge Menschen starker auf ihre Rolle als
Schiler*innen festzuschreiben und andere Fragen jugendlichen Lebens und gesellschaftlichen
Zusammenlebens in den Hintergrund zu riicken. In diesem Sinne ware es wiinschenswert, dass
Offene Kinder- und Jugendarbeit mehr Mut und Selbstbewusstsein entwickelt, ihre Einrichtungen als
Raume zu markieren, in denen auch und vor allem andere Facetten des Jungseins, andere
Lebensthemen und -fragen Platz haben und Fragen schulischer wie berufsbezogener Unterstiitzung
nicht im Vordergrund stehen.

Es geht explizit nicht darum, von jungen Menschen geduRerte Bedarfe schulischer Unterstiitzung
zurickzuweisen, sie aber wie alle anderen Interessen und Bedarfe als Teil ihrer Lebenswelt zu
behandeln, die junge Menschen artikulieren. Das heifSt, sich mit den Belastungen, Fragen und
Themen auseinanderzusetzen, die junge Menschen aus unterschiedlichen Lebensbereichen und
damit auch aus dem schulischen Kontext mitbringen und sie beschaftigen. Es geht zugleich darum,
sich nicht vorauseilend selbst zum Ort schulischer und berufsvorbereitender Unterstitzung zu
machen, entsprechende Angebote vorzuhalten und sich auf das schulische und berufsbezogene
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Fortkommen junger Menschen zu fokussieren, sie damit dann auch entsprechend zu adressieren. In
der Vorstellung, die andere, bessere Form schulischer Unterstiitzung fir junge Menschen zu leisten,
bleibt Offene Kinder- und Jugendarbeit jedoch, wie unter 7.3 bereits ausgefiihrt und mehr als ihr
haufig bewusst ist, in schulischen und jugendsozialarbeiterischen Logiken verhaftet.

Offene Kinder- und Jugendarbeit kdnnte es sich zur Aufgabe machen, dem vielfach problematisierten
gesellschaftlichen Trend — junge Menschen vor allem als Schiler*innen und zukinftige
Arbeitnehmer*innen zu adressieren (BMFSFJ 2017; Liitgens u.a. 2017, Andresen u.a. 2020) — etwas
entgegenzusetzen, zu verdeutlichen, dass es weitere, andere, drangende Fragen, Anliegen und
Themen jugendlichen Aufwachsens und des gesellschaftlichen Zusammenlebens gibt, die mehr
Rdaume und Auseinandersetzung brauchen. Dies bringt auch der 15. Kinder- und Jugendbericht mit
seinen Ausfiihrungen zu ,,Freirdumen” zum Ausdruck. Auch im Rahmen der mit der Corona-Pandemie
verbundenen MaRnahmen und ihrer gesellschaftspolitischen Diskussion standen und stehen nach
Ansicht vieler Fachleute die Fragen der Kindertagesbetreuung, des Schulbetriebs bzw. der Sicherung
von Bildungsabschliissen und Ubergdngen im Vordergrund, wihrend andere Belastungen, denen
junge Menschen - starker als Erwachsene — ausgesetzt sind, nur zégerlich im 6ffentlichen Diskurs
ankommen (Andresen u.a. 2020). Nachdem im ersten Lockdown Einrichtungen Offener Kinder- und
Jugendarbeit weitgehend geschlossen waren, ist erfreulich, dass sie im weiteren Verlauf der
Pandemie als Orte auRerschulischer Bildung ihre Angebote im Rahmen der pandemiebedingten
Moglichkeiten aufrechterhalten kénnen.

Erste Studien (vgl. bspw. Calmbach u.a. 2020) zur Einstellung junger Menschen zu den MaRnahmen
zur Bekdampfung der Corona-Pandemie belegen eine hohe Akzeptanz der Regelungen. Zugleich
entsteht der Eindruck, dass zeitweise die Bildung randalierender und verantwortungsloser junger
Menschen, das 6ffentliche Bild bestimmen, denen mit Harte und Disziplinierung zu begegnen sei.
Demgegeniliber wird die Belastungssituation insbesondere ,benachteiligter Jugendlicher in der
Corona-Krise mit zunehmender Schuldistanz, erhohtem Bildungsrisiko, engen Wohnverhaltnissen,
mangelnden Ressourcen sowie der Gefahr des Verlusts von Jugend und biografischer Perspektiven
[...] kaum als moglicher Hintergrund fir Ausschreitungen gesehen® (Sturzenhecker et al. 2021, S.
2002; vgl. auch Rose/ Hibner 2020).

Offene Kinder- und Jugendarbeit konnte sich vor diesem Hintergrund als der institutionelle Ort
profilieren, der andere als schulische und ordnungspolitische Fragen des Aufwachsens im Blick hat
und Raume hierfiir schaffen kann. In diesem Sinne greift aus Sicht der Autor*innen dieser Studie eine
Diskussion dariiber, wie viel Schule in der Jugendarbeit Platz haben soll oder kann oder wieviel
Jugendarbeit in Schule eingebracht werden soll, deutlich zu kurz. Die Frage schulischer Belastungen
junger Menschen und der Reproduktion sozialer Ungleichheit (im deutschen Schulsystem) misste in
einen deutlich weiteren Horizont gestellt werden. Sie ist keine kinder- und jugendarbeitsinterne,
sondern eine gesellschaftspolitische und eine kinder- und jugendhilfebezogene Frage. Es muss
dariiber gestritten werden, wie Schule selbst aber auch wie Schulsozialarbeit ihren Arbeitsauftrag
verstehen misste, um ihrem Auftrag, junge Menschen in ihrem schulischen Werdegang zu
unterstltzen, nachkommen kann und welchen Beitrag Schule, welchen Schulsozialarbeit, welchen
Jugendsozialarbeit und welchen Kinder- und Jugendarbeit sinnvoll zu einem Aufwachsen im Sinne
einer ganzheitlichen Unterstitzung und Entwicklung junger Menschen leisten kann. Vor diesem
Hintergrund ware vielleicht auch dariber nachzudenken, inwiefern Hausaufgaben, die von jungen
Menschen auBerhalb der Institution Schule zu erledigen sind, gerade angesichts einer Reproduktion
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sozialer Ungleichheit und unterschiedlich verteilter Moglichkeiten elterlicher Unterstiitzung
Uberhaupt noch eine zeitgemale Einrichtung sind.

Eine in diesem Sinne klare Positionierung Offener Kinder- und Jugendarbeit und den damit
verbundenen notwendigen Diskurs, konnen Fachkrafte in den Einrichtungen nicht allein fihren. Hier
braucht es eine eindeutige Positionierung von Tragerseite, Kommunal- und Landespolitik, die die
Fachkrafte starkt. Letztlich muss es darum gehen, eine trageriibergreifende, 6ffentliche Diskussion
dariber zu fihren, was junge Menschen brauchen, wer welche Potentiale hat und wer entsprechend
was dazu beitragen kann. Es miusste also auch eine jugend- und bildungspolitische Debatte
angestofRen werden, wo die Dinge gesellschaftlich aufgefangen werden kdnnen und missen, die
Schule allein nicht in der Lage zu leisten ist. Coelen (2005) hat beispielsweise mit dem Konzept der
Ganztagesbildung eine Vorstellung entwickelt, wie ein Zusammenspiel unterschiedlicher
Bildungsorte mit unterschiedlichen Aufgaben aussehen kénnte.

7.5. Offene Kinder- und Jugendarbeit als Angebot fiir alle sichern

Aus den Ergebnissen der Untersuchung geht ebenfalls hervor, dass die Einlésung des Anspruches
Offener Kinder- und Jugendarbeit, ein Ort flr potentiell alle Kinder- und Jugendlichen zu sein und
ganz unterschiedlichen Interessen, Bedarfen und Zugédngen gerecht zu werden, -einiger
Anstrengungen bedarf und zugleich mit gewissen Widerspriichen verbunden ist (vgl. auch Kapitel 4.5
und 5.1). Zugadnge fur ganz unterschiedliche junge Menschen zu schaffen — Madchen, Jungen, dltere
und jlingere, mit und ohne Behinderung, unterschiedlicher sozialer Schichten, unterschiedlicher
ethnischer Herkunft usw. — bedarf rdumlicher und personeller Ressourcen, aber auch eine
entsprechende Strukturierung und Organisation von Zeit-, Raum-, Personalressourcen, Inhalten und
Zugangen. Dies bedeutet zugleich, dass es schwieriger wird, spontan und flexibel fir alle Inhalte und
Interessen offen zu sein. Die Einrichtung spezifischer Offnungszeiten fiir unterschiedliche Gruppen
bspw. sichert, diesen Besucher*innen mit ihren Bedarfen gerecht zu werden, beschrankt aber
zugleich die Moglichkeiten offen und flexibel auf spontan geduRerte Interessen und Bedarfe anderer
Jugendlicher einzugehen. Letzteres ist mit einer homogeneren Besucher*innenschaft deutlich
einfacher. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass eine Einrichtung, die sich stdrker auf eine
homogenere Besucher*innenschaft bezieht, ihre Offenheit fiir andere Jugendliche verliert: eine
Einrichtung, die sich bspw. auf jlingere Jugendliche fokussiert, wird fir adltere Jugendliche mit
anderen Interessen potentiell unattraktiv. Eine Konzentration auf die Arbeit mit benachteiligten
Jugendlichen beinhaltet die Gefahr — auch das zeigen die Ergebnisse — einer potentiell
defizitorientierten Praxis. In einer Gesellschaft, die in starkem MaRe von sozialer Ungleichheit
gepragt ist, hat auch Offene Kinder- und Jugendarbeit eine besondere Verantwortung, benachteiligte
junge Menschen zu unterstiitzen, allerdings nicht die Aufgabe zu einer Einrichtung der
Jugendsozialarbeit zu werden. Offene Kinder- und Jugendarbeit ist hier aufgefordert, diese
unterschiedlichen Anspriiche auszutarieren: potentiell fir alle Kinder — und Jugendlichen da zu sein,
auf ihre ganz unterschiedlichen Interessen offen, spontan und flexibel zu reagieren, sie auch in ihren
Belastungen zu unterstiitzen, ohne sich jedoch einen problemorientierten Zugang zu eigen zu
machen.
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7.6. Digitale Medien als Teil jugendlicher Lebenswelten anerkennen

Offene Kinder- und Jugendarbeit muss digitale Netzwerke als einen zentralen Bestandteil
jugendlicher Erfahrungsraume (neben anderen) anerkennen und digitale und analoge Lebenswelten
produktiv miteinander in Verbindung bringen. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Chancen
und Risiken digitaler Medien ist ebenso wichtig, wie der Hinweis, dass sie kein Ersatz fiir ,analoge’,
leiblich-sinnliche Aneignungsmoglichkeiten und -erfahrungen sind, eine tendenziell ablehnende
Haltung ist allerdings weder produktiv noch padagogisch sinnvoll: Zum einen kénnen sich (junge)
Menschen einen kritischen Umgang und eine gezielte Nutzung mit digitalen Medien nur {iber eine
anwendungsorientierte und in den Alltag eingebettete Auseinandersetzung aneignen. Zum anderen
eroffnet die Einbeziehung digitaler Rdume auch andere, neue Maoglichkeiten der
Offentlichkeitsarbeit, der Kontakt- und Beziehungspflege, der Vergemeinschaftung, der Beratung und
Informationsbeschaffung, der kreativen und jugendkulturellen Arbeit und der politischen
Einmischung und Bildung. Vor dem Hintergrund, dass junge Menschen haufig sehr viel schneller in
der Anwendung und Nutzung digitaler Medien und Programme sind als ihre Jugendarbeiter*innen,
ist eine Offene Kinder- und Jugendarbeit, die sich (kritisch) damit auseinandersetzt kaum anders
denkbar als partizipativ und insofern aushandlungsorientiert-dialogisch, als junge Menschen und
Fachkrafte hier zumeist gleichermalRen Lernende, Unerfahrene und Nicht-Wissende sind (BMFSFJ
2017: S. 274). Eine solche Auseinandersetzung setzt allerdings auch die entsprechende technische
Ausstattung von Einrichtungen und ihren Fachkrdften voraus und (eine Auslegung von)
Datenschutzbedingungen, die es Fachkraften erlauben, sich in den virtuellen Bereichen zu bewegen,
in denen sie junge Menschen antreffen und erreichen kdnnten. Zudem setzt dies voraus, dass
angehende Fachkrafte sich in Studium und Weiterbildung mit dem Aufwachsen Kinder und
Jugendlicher in einer zunehmend digitalen Gesellschaft sowie mit den Chancen und Risiken digitaler
Formen sozialer Arbeit vertieft auseinandersetzen. Hier besteht auch an den Hochschulen eine
Lehrliicke.

7.7. Qualifizierte und qualifizierende Trager

Die Ergebnisse zeigen, dass eine fachliche Absicherung Offener Kinder- und Jugendarbeit nicht allein
von den Fachkradften vor Ort gesichert werden kann, schon gar nicht wenn Mitarbeiter*innen
fachfremd sind oder ihre Arbeit allein oder im Kleinstteam verantworten missen. Dies mag in einem
vielkdpfigen Team, zu dem auch erfahrene Fachkrafte mit einer klaren fachlichen Verortung zahlen,
moglich sein — von einer solchen flaichendeckenden Ausstattung Offener Kinder- und Jugendarbeit
sind wir allerdings weit entfernt.

Eine an den hier skizzierten Potentialen ausgerichtete Offene Kinder- und Jugendarbeit findet sich
am deutlichen ausgepragt dort, wo auch vom Trager ein an den hier skizzierten Potentialen
orientiertes Verstdandnis nach aulRen und innen vertreten wird und es Raume gibt, in denen eine
fortwahrende fachliche Selbstvergewisserung stattfinden kann. Gerade der Anspruch einer
anerkennungs-, aneignungs- und aushandlungsorientierten Arbeit, der Anspruch des Offenhaltens
fur potentiell alle junge Menschen und alle Themen und Bedarfe, erfordert ein hohes Mal} an
Professionalitat, fortwdahrender Reflexion und einen sichernden Rahmen, in dem immer wieder
Haltungs- und Handlungssicherheit hergestellt werden kann. Dort wo eine solche Vorstellung beim
Trager wenig ausgepragt ist, findet sich eine Praxis, die durch einen deutlich problemorientierten
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Blick auf junge Menschen gepragt und durch schulische Fragen Uberlagert ist beziehungsweise
schulsozialarbeiterische Aufgaben ibernimmt.

Zu einer solchen Qualifizierung kénnten unterschiedliche Bausteine beitragen:

e Trager und Leitungskrafte, die ein klares fachliche Konzept und Verstandnis Offener Kinder-
und Jugendarbeit nach innen und nach aulRen vertreten, das sich an den Potentialen der
Aneignung, Anerkennung und Aushandlung orientiert.

e Die Sicherstellung einer Einstiegsqualifizierung, die Berufsanfanger*innen ein an den
Potentialen Offener Kinder- und Jugendarbeit orientiertes praxisbezogenes Wissen vermittelt
und fester Bestandteil einer Einarbeitung und Einsozialisierung ins Feld ist. Ein generalistisch
angelegtes Sozialarbeits- oder Erziehungswissenschafts-Studium kann nicht in
ausreichendem MakR kinder- und jugendarbeitsspezifisches Wissen vermitteln.

e Eine Organisation von fehlerfreundlichen, kollegialen Reflexionsraumen, in denen eine
permanente Auseinandersetzung zwischen den Praxisanforderungen vor Ort und fachlichen
Ansprichen weiterentwickelt werden und professionsbezogene Fragen und Unsicherheiten
besprochen werden kdnnen.

7.8. Trager und kommuneniibergreifende fachliche Strukturen entwickeln

Offene  Kinder- und Jugendarbeit in Hessen bedarf einrichtungs-, trager- und
kommunenibergreifender Rdume der Verstandigung Uber die Potentiale und das spezifische Profil
Offener Kinder- und Jugendarbeit als Ort der Aneignung, der Anerkennung und Aushandlung und
eine entsprechende fachpolitische Positionierung.

Praxis bewegt sich in unauflésbaren Spannungsverhaltnissen und muss immer wieder Kompromisse
zwischen fachlichen Anspriichen, sich wandelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und an
sie gerichtete Erwartungen und politische Adressierungen schlieRen. Die gesetzliche Verankerung der
Jugendarbeit als Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung mag eine Starke darstellen, auf
regionale und zielgruppenspezifische Unterschiede und Besonderheiten und sich verandernde
Bedarfe zu reagieren und in unterschiedlichen Strukturen und Rahmenbedingungen zu agieren. Die
Ergebnisse der Studie zeigen aber auch, dass es flir eine aneignungs-, anerkennungs- und
aushandlungsorientierte Praxis Offener Kinder- und Jugendarbeit entscheidend ist, ob sich Trager
und Fachkrafte in der Spannung zwischen fachlichem Anspruch und politischen Erwartungen an
diesen Potentialen orientieren und sich entsprechend positionieren. Wo sie dies nicht tun, wird
Offene Kinder- und Jugendarbeit aus Sicht der Autor*innen tendenziell zum Spielball
kommunalpolitischer Erwartungen und Interessen, was haufig in der Ubernahme von Aufgaben einer
schul-, berufs- und problemorientierten Arbeit mindet, die Anspriiche einer partizipativ-
aushandlungsorientierten, aneignungsfreundlichen und subjektorientierten Arbeit vernachlassigt.

Daher bedarf es trager- und kommunenibergreifender Rdume, in denen sich Praxis prasentieren,
legitimieren und rickversichern, sich verdndernde Bedarfe und Entwicklungen diskutieren,
hinterfragen, aufnehmen oder verwerfen kann und muss, um ihr eigenstandiges Profil zu wahren.
Hier sind ganz unterschiedliche Raume denkbar, die diese Verstandigung sichern kénnten:
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e eine landesweite einrichtungs- und tragerlbergreifende Einstiegsqualifizierung fir
Berufsanfanger*innen und berufliche Quereinsteiger*innen und mehr spezifische
Fortbildungsangebote fir Fachkrdfte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, in der ein
gemeinsames Verstandnis Offener Kinder- und Jugendarbeit erarbeitet und Uberdies eine
Vernetzung unter Fachkraften ermoglicht wird. Hier wére eine Orientierung an der
Einstiegsqualifizierung denkbar, wie sie seit Jahren in Baden-Wiirttemberg von der Akademie
der Jugendarbeit realisiert wird (www.jugendakademie-bw.de).

o die Etablierung einer regelmaRig stattfindenden hessenweiten Fachtagung, in der fachliche
und praxisbezogene Entwicklungen diskutiert und von der Impulse fiir die Praxis ausgehen
kénnen. Hier kénnte in Zusammenarbeit mit Hochschule, bzw. Lehre und Forschung ein
Diskurs angestoRen werden, der auch fir Trager und Fihrungskrafte ein Ort der
,Ruckversicherung’ sein konnte.

e (Praxis-)Forschungsprojekte, die Teilaspekte und Entwicklungen Offener Kinder- und
Jugendarbeit in den Blick nehmen und ebenfalls zu einem hessenweiten Diskurs beitragen.

e die Etablierung einer landesweiten Struktur, die den fachlichen Austausch zwischen den
Akteuren der Offenen Kinder- und Jugendarbeit stiitzt, ihre Interessen diskutiert, blindelt
und auf Landes- und Bundesebene vertritt, wie es bspw. Landesarbeitsgemeinschaften in
anderen Bundeslandern tun in unterschiedlicher Form gibt, z.B. AGJF in Baden-Wiirttemberg

oder Sachsen.
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8. Offene Kinder- und Jugendarbeit in der Corona-Pandemie

In die Zeit des Abschlusses unseres auf drei Jahre angelegten Forschungsprojektes, dessen Ergebnisse
hier bereits dargestellt wurden (Kapitel 1-7), fiel der Beginn der Corona-Pandemie, der auch fir die
Offene Kinder- und Jugendarbeit und ihre Besucher*innen einen starken Einschnitt bedeutete. Die
Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit mussten im Rahmen des ersten Lockdowns (Méarz
bis Mai 2020) schlieRen, konnten mit den Lockerungen ab Mai/Juni 2020 unter wechselnden
Bedingungen wieder 6ffnen, den Betrieb aber nicht in der gewohnten und vertrauen Weise wieder
aufnehmen und waren mit steigenden Inzidenzzahlen teilweise auch gezwungen wieder zu schlieRen.
Fachkrafte waren und sind also aufgefordert, ihre Arbeit unter sich stetig verdndernden Bedingungen
und Bestimmungen fortzusetzen, andere, alternative Wege zu nutzen und neue Formate zu
entwickeln. Damit verbunden riickten — wie in vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen auch -
digitale Kontaktmoglichkeiten, Netzwerke und Angebote als alternative Moglichkeit OKJA zu
betreiben in den Fokus und gewannen zusehends an Bedeutung. Ein Aspekt, der vor allem vor dem
Hintergrund der Ergebnisse des ersten Forschungsabschnittes interessant ist: Keines, der von uns
untersuchten Kinder- und Jugendhauser hatte digitale Netzwerke und Medien systematisch in seine
Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen einbezogen oder konzeptionelle Vorstellungen hierzu
verankert. Neben einem padagogischen Selbstverstandnis, in dem digitale Raume als Teil der
Lebenswelt junger Menschen gekennzeichnet werden und der Anspruch formuliert wird, sie zu
einem kritisch-reflektierten Umgang anregen zu wollen, steht die eine Position, welche die Nutzung
und Prasenz digitaler Medien durch junge Menschen als problematisch markiert. Sie werden zum Teil
fir negative Entwicklungen im Verhalten von Kindern und Jugendlichen verantwortlich gemacht,
deren Folgen sich auch in der Jugendarbeit zeigten (vgl. Kap. 5.6).

8.1. Ziel und Rahmen des zusatzlichen Forschungsabschnittes

Ziel und Auftrag dieses weiterfliihrenden Forschungsabschnittes war es, zu untersuchen, wie es
gelingt Offene Kinder- und Jugendarbeit unter Krisen- und Einschrankungsbedingungen fortzusetzen,
auch mit Blick auf digitale Moglichkeiten, was dies fiir junge Menschen und Fachkrafte bedeutet und
welche Chancen, aber auch welche Risiken darin moglicherweise fiir die Potentiale Offener Kinder-
und Jugendarbeit liegen. Das hessische Ministerium unterstiitzte und finanzierte diese Idee, die
aktuelle ,Wende’ und Herausforderungen im Rahmen eines Zusatzauftrages in den Blick zu nehmen.
Die Ergebnisse werden in diesem nun folgenden Zusatzkapitel dargestellt.

Die Erhebung erfolgte in der Zeit zwischen Anfang August 2020 und Ende Januar 2021 und widmete
sich folgenden Fragen: Wie geht Offene Kinder- und Jugendarbeit in Hessen mit der Situation
geschlossener Einrichtungen bzw. dem Betrieb unter den Bedingungen von Kontaktbeschrankungen
und HygienemaBnahmen um? Wie erleben junge Menschen die Situation? Welche Bedarfe, Themen
und auch Belastungen nehmen die Fachkrafte bei den Jugendlichen wahr? Welche Rolle spielen
digitale Medien und alternative Arbeitsformate fiir Offene Kinder- und Jugendarbeit unter
veranderten Bedingungen und welche konzeptionellen Uberlegungen liegen dahinter?

Konkret umfasste unsere Fortsetzungsstudie folgende Schritte:

e Eine Nacherhebung in den von uns untersuchten Kinder- und Jugendhdusern (siehe
Falldarstellungen Kapitel 4), die in vier Einrichtungen gelungen ist. In den zwei verbleibenden
Einrichtungen war die Bereitschaft vorhanden, die konkrete Erhebung scheiterte aber daran,
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dass die Fachkrafte zum Teil stark beansprucht waren, ihre Arbeit unter den
Krisenbedingungen zu organisieren, aber auch an in der Zwischenzeit erfolgten
Personalwechsel.

Eine Recherche zur digitalen Prasenz Offener Kinder- und Jugendarbeit durch Sichtung der
AuRendarstellung von Jugendhausern im Internet in unterschiedlichen Regionen Hessens
und des daraus erkennbaren Umgangs mit der Krisen-Situation und der Fortsetzung ihrer
Arbeit. Neben der Fokussierung auf offizielle Einrichtungs- oder Trager-Websites wurden
auch soziale Netzwerke und Plattformen in die Recherche einbezogen und diese
insbesondere mit Blick auf Interaktionsformen zwischen Fachkraften und Jugendlichen
systematisch erfasst.

Eine Auswertung schriftlich verfasster Erfahrungsberichte von Studierenden der Frankfurt
University of Applied Sciences zum Umgang ihrer Praktikums-Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit mit der besonderen Situation.

Neuerhebungen in Form von Expert*innen- als auch Jugendlicheninterviews in einigen
ausgewahlten Einrichtungen, auf die wir im Rahmen der Internetrecherche aufmerksam
geworden sind. Hierbei wurden Einrichtungen ausgewahlt, die den Eindruck vermittelten,
einen produktiven Umgang mit der Krise gefunden zu haben. Hierbei wurde der Fokus
insbesondere auf ihr digitales Arbeiten im Hinblick auf Interaktionen mit der Zielgruppe

gelegt.

Tabellarische Darstellung unseres Samples

Zum Sample der Fortsetzungserhebung zdhlen Expert*inneninterviews mit insgesamt 14 Fachkraften

in sechs Einrichtungen. Junge Menschen innerhalb der Einrichtungen zu erreichen, stellte sich hierbei

als eine besondere Herausforderung dar. Dies gelang leider nur in zwei der Einrichtungen, so dass wir

zusatzlich einrichtungsunabhangige Interviews mit zwei jungen Erwachsenen gefiihrt und einbezogen

haben. Zudem wurden schriftliche Berichte von 20 Studierenden erfasst und ergdnzend ausgewertet.

Die digitalen Aktivitaten von 33 Einrichtungen in ganz Hessen wurden auferdem in mehreren zeitlich

aufeinander folgenden Erhebungswellen erfasst.

Einrichtung Rdumlicher Trégerschaft Erhebungsumfang &
Kontext Anonymisierung
Niebelingen GroRstadtisch Kommunaler Trager 2 Fachkrafte — Kayla & Vivienne
Biedenburg GroRstadtisch Kommunaler Trager 2 Fachkrafte — Herbert & Samira
Wabhlingen GroRstadtisch Freier Trager 2 Fachkrafte — Frederik & Cono
Eine Jugendliche, Dafina
Einrichtungsunabhangig GroRstadtisch 2 Jugendliche/ junge Erwachsene —

Finja & Joris

Graven-Gerbach

Kleinstadtisch

Kommunaler Trager

3 Fachkraft — Rolf, Max & Matthias

Griinberg

Kleinstadtisch

Kirchlicher Trager

3 Fachkrafte — Martin & Helena

Mittelhausen

Landlich

Freier Trager

3 Fachkrafte — Vera, Raphael & Emilie
Ein Jugendlicher, Danilo
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8.2. Corona als Einschnitt - ,,Wir hauen gerade so unsere padagogischen
Grundsatze lGiber Bord”

Die mit der Corona-Pandemie verbundenen verdnderten Rahmenbedingungen — Lockdown,
SchlieBung der Einrichtungen, Offnung unter strikten Hygiene- und Abstandsregeln, sich immer
wieder verdandernde Vorgaben — setzen nicht nur bisherige Routinen auler Kraft, sondern auch
fachliche Grundlagen und Selbstverstandnisse Offener Kinder- und Jugendarbeit. Insbesondere die
Strukturmerkmale der Offenheit, Freiwilligkeit und Diskursivitat, lassen sich unter derzeitigen
Bedingungen kaum aufrechterhalten.

Die mit dem ersten Lockdown verbundene SchlieBung der Einrichtungen setzte die sonst (ibliche
,Kommstruktur’ auRer Kraft und fihrte dazu, dass der Kontakt zu den meisten Besucher*innen
zunachst ,echt weggebrochen” (Herbert, MA) ist. Diese Zeit wurde in den Einrichtungen
unterschiedlich genutzt: Die einen haben ,Liegengebliebenes bearbeitet, Projekte konzipiert, wir
haben ein riesiges Haus und ganz viel ausgemistet, aufgerdumt, neu organisiert” (Vivienne, MA).
Andere wurden von ihrem Trager ,erstmal nach Hause geschickt [...], um Homeoffice zu machen, das
heifst jeder Kollege und Kollegin haben Literaturlisten gekriegt und da sollten wir erstmal lesen”
(Herbert, MA). Wieder andere haben sich zusammengesetzt und , gebrainstormt, was wir machen
kénnen, welche Mittel haben wir und welche Mittel miissten wir uns besorgen, um irgendwie
interaktiv in Kontakt zu treten mit den Jugendlichen” (Cono, MA).

Auch die auf den ersten harten Lockdown folgenden Monate sind gepragt von einem ,suchenden
und unsicheren” (Martin, MA) Vortasten in dem es darum geht, zu schauen ,was sind die
Bestimmungen und wie weit diirfen wir uns vorwagen?“ (ebd.). Vorgenommene Planungen missen
angesichts sich immer wieder dndernder Regelungen haufig ,verschoben, abgesagt, neu gedacht,
neu konzipiert” (Vera, MA) und zugleich auf die sich verdandernden Bediirfnisse der jungen Menschen
reagiert werden. Fachkrafte missen in jeder Hinsicht ,sehr situativ, im Moment und alltagsorientiert
handeln” (Frederik, MA), zugleich sind sie verantwortlich dafiir, dass die geltenden Bestimmungen
strikt eingehalten werden. Fachkréfte berichten, dass sie immer wieder auch ,, Bauchweh“ haben und
nur hoffen kdénnen, dass am Ende eines Angebots, einer MaRRnahme ,alles rundgelaufen [...] und
nicht irgendwo ein Alarmsignal hochgegangen” (Rolf, MA) ist.

Was die Unterstltzung ihrer Arbeit durch ihre Trager anbetrifft, duRern sich die Fachkrafte
ambivalent: Uber Dienstanweisungen wird zwar immer wieder der Rahmen abgesteckt, ,was diirfen
wir, was sollen wir tiberhaupt machen” (Kayla, MA), was in der Legitimation nach aulRen als durchaus
hilfreich erlebt wird: , Nicht alles selber rechtfertigen” zu missen und nach auBen ,signalisieren [zu
kénnen], hier wir haben da ne Grenze gesetzt bekommen, die miissen wir einhalten” (Martin, MA).
Was aber die Auslegung dieser Rahmenbedingungen angeht, haben sie sich immer wieder auch ,ein
bisschen alleingelassen gefiihlt” (Kayla, MA), offenbar war die Devise teilweise: ,Macht halt was ihr
wollt unter Hygiene- und Abstandsregelungen” (ebd.), ,,dementsprechend haben wir hier irgendwie
alles gemacht, was wir machen konnten aber oft haben wir uns gefragt [...] ist das jetzt richtig?”
(Max, MA). Auch bezogen auf die technische Ausstattung und Unterstitzung in der ErschlieRung
digitaler Moglichkeiten der Kontaktpflege und Angebotsgestaltung und die Ausstattung mit
Desinfektionsmittel und Mund-Nasen-Bedeckungen Uben die Fachkrafte Kritik: ,Das sind halt sehr
viele Bereiche, wo man [...] von stddtischer Seite auch gar keine Hilfe bekommt, weil die, also da ist
jetzt niemand wo du nachfragen kann(st), ey wie setz ich denn mal ein Discord-Server auf? Auf was
muss ich achten irgendwie, wie funktioniert das?“ (ebd.).
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Um Handlungsfahigkeit zu sichern, suchen sich Fachkrafte immer wieder auch an anderen Stellen
Unterstiitzung, nehmen Kontakt zu benachbarten Einrichtungen und Tragern auf, um zu fragen, wie
diese Regelungen auslegen oder wenden sich z.B. an das zustandige Ordnungsamt. Es ist vor allem
das eigene Team — sofern es eines gibt — welches in dieser krisenhaften Situation als wichtige
Ressource und Riickendeckung genannt wird. Obgleich sich in allen Einrichtungen ein groRes
Bediirfnis nach einer tragfdhigen einrichtungsibergreifenden Vernetzung offenbart und die
Notwendigkeit eines umfassenden , Erfahrungsaustauschs unter Kollegen und Kolleginnen” (Herbert,
MA) formuliert wird, ist die Realitdt eher durch Vereinzelungstendenzen gekennzeichnet und
dariber, dass jede Einrichtung versucht fiir sich Losungen zu finden: , Es gibt keine gute Vernetzung,
es ist einfach so, es wurschtelt jeder fiir sich rum* (ebd.).

Einige Fachkrafte berichten auRerdem, dass sie mit dem Wegfall oder der starken Einschrankung des
Offenen Betriebs und der sonst lblichen Angebotsstruktur verstarkt unter Druck geraten: Die auch
schon vor der Pandemie Ubliche Frage von Kommunalpolitik und -verwaltung ,nach Ergebnissen,
Zielerreichungsgraden, Wirkungen und Nutzen der o6ffentlich finanzierten Angebote” (Liebig 2016:
16, vgl. auch Gadow et al. 2013: 111) wurde offenbar zum Teil mit noch mehr Nachdruck
eingefordert. Wahrend der SchlieBung der Einrichtungen ,[...] hatte [man] immer irgendwie Angst
nichts zu machen oder Sonstiges, wo man sagt, ok ich hab hier auch manchmal stundenlang hier die
Schrinke gewischt” (Kayla, MA). Auch mit der eingeschrankten Wiederer6ffnung unter den
entsprechenden Sicherheits- und Hygienebedingungen sahen sich Fachkrafte damit konfrontiert,
Uber Besucher*innenstatistiken und der Dokumentation von Arbeitszeiten nachzuweisen, dass und
wie viel sie arbeiten. Gleichzeitig war nicht immer klar, ,was wird jetzt als Stunden anerkannt, was
wird nicht anerkannt? Wie muss man das wieder belegen, dass man das auch wirklich gemacht hat?“
(Kayla, MA). Vor allem die Tatsache, dass die Arbeit gegenwartig nur in sehr viel kleineren Gruppen
oder auch nur im 1:1 Kontakt stattfindet und stattfinden kann, macht einigen Fachkraften Sorge:
,Wenn das noch ldnger geht und dann immer nur kleine Gruppen und so und dann wird die
Personaldebatte kommen, da bin ich mir ziemlich sicher” (Herbert, MA). Fiir einzelne Einrichtungen
ist sie mit Einsetzen der Pandemie bereits eroéffnet und zwar insofern, als die Weiterfinanzierung von
Honorarkraften vom kommunalen Trager nicht fortgesetzt wird wahrend Einrichtungen
coronabedingt ,geschlossen’ sind. Fachkrafte sehen sich nicht nur der Herausforderung ausgesetzt,
Offene Kinder- und Jugendarbeit unter diesen Bedingungen gewahrleisten zu kdnnen, sondern auch
einem wachsenden Legitimationsdruck standzuhalten.

Die Jugendhduser scheinen auch unter besonderer und verstarkter 6ffentlicher Beobachtung zu
stehen. Offenbar ist es keine Seltenheit, dass bei vermeintlichen Ubertretungen der Corona-Regeln
von Aullenstehenden das Ordnungsamt oder die Polizei gerufen wird. Die Jugendlichen , diirfen noch
net mal bei uns im Garten hinten was machen. Wir kénnten, aber es gibt ganz viele Blockwarts
irgendwie, die sehen dann was und dann haben wir hier ein riesen Problem - ne, es gibt ja jetzt auch
diese Biirger (lacht)”, schildert Herbert (MA) die Situation. Auch Vera erzahlt wie sie bei ihrer Ankunft
am Jugendhaus auf Vertreter*innen des Ordnungsamtes trifft, denen offenbar gemeldet wurde,
hier sei die Hélle los und die Jugendlichen wiirden hier Party machen, [...] als wir losgegangen sind
von hier, waren halt drei Jugendliche vorm Raum gesessen” (Vera, MA).

»Man ist so bisschen der Regeldiktator” - Rollenverschiebungen

Die veradnderten Rahmenbedingungen haben gleichzeitig starken Einfluss auf die Rolle und
padagogischen Handlungsmoglichkeiten der Fachkrafte, sind also auch fachlich ein deutlicher
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Einschnitt. Das, was in diesem Bericht (vgl. Kapitel 6.1) als Aneignungs-, Anerkennungs- und
Aushandlungspotentiale Offener Kinder- und Jugendarbeit markiert wurde, tritt teilweise in den
Hintergrund oder in den Worten eines Jugendarbeiters: ,Also wir hauen gerade so unsere
pddagogischen Grundsdtze iiber Bord fiir die Offnung” (MA Frederik).

Fachkrafte werden zu ,Ermahner*innen’, die durchgangig damit befasst sind, die Abstands- und
Hygieneregeln in der Einrichtung durchzusetzen, , stdndig sagen miissen und zieh bitte deine Maske
an, wasch deine Hdnde” (Vivienne, MA) und bei Nichteinhaltung der Regeln zu ermahnen , es gibt da
keinen Platz hier, wenn du alles so verweigerst, musst du halt gehen” (Kayla, MA). Das Durchsetzen,
Erklaren und Verantworten sich immer wieder verandernder, teilweise auch widerspriichlicher
Regeln, wird manchmal zum Kraftakt, die Spielrdume zu dialogischer Aushandlung sind hierbei eher
gering: Teilweise scheint es fir ihre Besucher*innen , schwierig zu verstehen so, warum, wenn ich ins
Juz kurz gehe, warum soll ich eine Maske aufziehen? Warum soll ich mir jetzt krass meine Hénde
waschen und irgendwie Abstand halten, ich bin doch drauf3en mit meinem Freund, Freundin und da
hdngen wir so aufeinander.[...] Aber dann tritt man halt auch immer wieder irgendwie so in den
Austausch driiber, wo wir halt sagen miissen, ja das ist jetzt halt unsere Méglichkeit euch lberhaupt
zu ermdglichen hier sein zu kénnen und bei manchen klappt das gut und bei manchen Jugendlichen
klappt das weniger gut” (Vivienne, MA). Gleichzeitig fragen sich die Fachkrafte auch immer wieder
,sind wir zu streng?” (Kayla, MA). Manche Jugendlichen quittieren diese starke Reglementierung
auch damit, dass sie der Einrichtung fernbleiben, weil das nicht die Jugendarbeit ist, die sie schatzen.

Obwohl es auch sonst zum Alltag Offener Kinder- und Jugendarbeit gehdrt, immer wieder an
,Spielregeln’ zu erinnern, so ist doch das AusmaR aktuell ein anderes und der Umgang mit Regeln
Ublicherweise deutlich aushandlungsorientierter moglich. Fachkrafte miissen eine Rolle einnehmen,
in der ,man sich selbst auch nicht wiedererkennt”, fasst Mitarbeiterin Kayla ihr Unbehagen in Worte.

,»All diese Themen, die wir mit den Jugendlichen iiber Jahre erarbeiten, sind weg”

Unter den gegebenen Bedingungen ist es an vielen Stellen kaum mdglich, Jugendarbeit weiterhin
partizipativ zu gestalten, Rdaume offen zu halten und Aneignungsmoglichkeiten zu schaffen.
Mitarbeiter Frederik macht deutlich, dass es ihnen eigentlich darum gehe , partizipativ zu arbeiten,
wir probieren, die Jugendlichen zu ner Verselbststindigung zu bringen, wir probieren
Schliisselkompetenzen  beizubringen, um im Leben irgendwie selbstbestimmt miindige
Entscheidungen zu treffen”. Er verdeutlicht das am Beispiel des Tonstudios, das sonst von den
Jugendlichen selbst verwaltet wird: Normalerweise lauft das so, dass die Jugendlichen ,selber
aushandeln, wer wann dran ist. Das fiihrt zu vielen Konflikten, aber dariiber lernst du ganz viel |...]
und diese Konflikte finden jetzt nicht mehr statt, weil wir nur noch Termine vergeben, damit sich nicht
zu viele begegnen” (ebd.). Insofern betrachtet er das, was gegenwartig padagogisch méglich ist, als
Rickschritt und Verlust, denn , all diese Themen, die wir mit den Jugendlichen (iber Jahre erarbeiten,
sind weg, weil wir eben den Platz zuweisen, im wortwértlichen Sinne” (ebd.).

»Die Kids die momentan auf der StrafSe rumfliegen sind nicht die, die du mit Anmeldung kriegst”

Es ist insbesondere der Offene Betrieb — wenn man so will ein Markenzeichen Offener Kinder- und
Jugendarbeit — der im Sinne eines an den Prinzipien der Offenheit, Niedrigschwelligkeit und
Freiwilligkeit orientierten Arbeitens kaum mehr moglich oder stark beschrankt ist. Die
Wiederertéffnungen der Einrichtungen nach dem Lockdown sind geprdgt von einem stark
reglementierten Betrieb, in dem Jugendliche mit Voranmeldung oder im Schichtsystem zu
festgelegten Zeiten ins Jugendhaus kommen kénnen oder die ersten, die da sind, kdnnen bleiben.
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Wer spontan oder ,zu spat’ kommt, muss damit rechnen, weggeschickt oder auf eine andere Zeit
vertrostet zu werden und kommt dann haufig nicht wieder.

Vielfach wird der Offene Bereich unter Krisenbedingungen auch durch eine Angebotsstruktur ersetzt,
in der sich Interessent*innen zu einem festgelegten Thema anmelden missen und fir das ein
bestimmtes Zeitfenster zur Verfliigung steht. Max erzahlt beispielhaft, , vorher sind halt acht Kids hier
reingeschossen, die musst ich dann halt rausbitten” (Max, MA). In dieser Struktur ist es kaum
moglich, spontan Interessen und Ideen von Besucher*innen aufzugreifen, andere Dinge zu tun, als
geplant oder Aneignungsgelegenheiten zu schaffen, die eine zeitliche, inhaltliche und raumliche
Offenheit und Spontanitat voraussetzen. Max (MA) gibt zu bedenken, dass man mit einem solchen
Angebot nur einen Teil der Jugendlichen ansprechen kann, wahrend ,,die Kids die momentan auf der
StrafSe rumfliegen einfach nicht die sind, die du mit Anmeldung kriegst” (ebd.).

»Nee also mir geht es grad nicht gut damit, irgendwelche Gruppenangebote zu machen”

Neben fachlichen Herausforderungen und Beschrankungen, thematisieren Fachkrafte auch ihre
personliche Situation und machen deutlich, dass sie damit befasst sind, ,die Situation irgendwie
einzuordnen und also sowohl privat, persénlich, aber auch [...] fiir die Arbeit” (Vera, MA). Die
Pandemie verunsichert nicht nur fachlich, sondern kann auch persénlich , bedngstigen” (ebd.), auch
mit Blick auf die eigene Sicherheit im Jugendhaus, insbesondere dann, wenn kein ausreichender
Arbeitsschutz gewaéhrt ist, z.B. Masken fehlen. Vor allem in den ersten Monaten der Pandemie
erleben die Fachkrafte ihre Arbeitgeber*innen aber auch als fiirsorglich und verstandnisvoll, wenn
sie z.B. die Moglichkeit eréffnen mit ihren Adressat*innen ,nicht in den Kontakt treten [zu miissen]”
(Kayla, MA), also nicht im direkten Kontakt zu arbeiten. Auch jugendliche Besucher*innen sorgen sich
um ihre Jugendarbeiter*innen, sagen, , du bist doch Risikogruppe? [...] Was machst du [dann] hier
und warum stellt dich dein Arbeitgeber nicht frei?” (ebd.). Auch bezogen auf die persdnlichen
Belastungen scheint das eigene Team zentral fiir die Psychohygiene der Fachkrafte, wo man sich zum
einen Uber ,diesen Frust, der sich auch ein bisschen eingeschlichen hat, so ein bisschen Luft machen”
(Raphael, MA) kann, aber auch Raum ist, sich personlich , auszutauschen, wie siehst du das denn?
Ahm, wie geht’s dir denn damit?” (ebd.) und z.B. eigene Angste zu formulieren. Raphael verweist
darauf, wie anstrengend ein Arbeiten im ,Krisenmodus” ist — sich stetig zu Bemihen, die Arbeit
irgendwie aufrecht zu erhalten, jungen Menschen Rdume und eine Anlaufstelle zu bieten und sich flr
ihre Themen ansprechbar zu zeigen, wahrend man selbst verunsichert ist: ,Da muss man wirklich
dann auch gut [...] mit seinen Kolleginnen reden und sich da gegenseitig [...] motivieren, aber
vielleicht sich auch mal auszukotzen und versuchen, da irgendwie am Ball zu bleiben” (ebd.).

Trotz erschwerter Rahmenbedingungen, deutlich fachlicher Einschrankungen und personlicher
Belastungen zeigen sich die untersuchten Einrichtungen aber aullert kreativ, flexibel,
entwicklungsfahig und auch risikobereit, wenn es darum geht, fir ihre Besucher*innen da zu sein
und Alternativen zu schaffen, die es erlauben, ihre Arbeit fortzusetzen. Das zeigt sich in ihrer
Wahrnehmung der Jugendlichen, die Thema des nachfolgenden Kapitels ist, aber auch im
Versuch, alternative Zugange und Angebotsformate zu nutzen und zu entwickeln, Fokus des
dann folgenden Kapitels 8.3.
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8.3. Veranderte Lebensbedingungen junger Menschen — Belastungen und neue

Raume
»Ich war immer allein zuhause” — Pandemiebedingte Belastungen

Die Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit waren unter den Bedingungen der Pandemie
nicht nur aufgefordert ihre Arbeit neu zu organisieren, sondern auch auf veranderte Bedarfe und
Themen der jungen Menschen zu reagieren: Die interviewten Jugendlichen und Fachkrafte berichten
gleichermalien von einem starken Einschnitt in den Alltag und alle Lebensbereiche — Schule, Familie
und Freizeit. Je nach Phase der Pandemie, waren Schule, Jugendhauser, Sportvereine, Spiel- und
Sportplatze und viele andere Freizeitorte geschlossen, nur eingeschrankt zuganglich oder in den
virtuellen und damit haufig auch in den privaten Raum verlagert, wie z.B. durch ,Homeschooling’.
Junge Menschen sind daher nochmal anders als viele Erwachsene und in besonderer Weise von der
Corona-Pandemie betroffen: Durch den Wegfall einer durch Schule und auBerschulische Aktivitaten
haufig stark vorstrukturierten (oder gar fremdstrukturierten) Tagesstruktur, sind Jugendliche
freigesetzt und sich teilweise selbst Uberlassen. Die 20-jdhrige Finja erzahlt, dass sie ,mehr oder
weniger seit vier Monaten chillt” und die meiste Zeit in ihrem Bett verbringt, was sie auch damit
begrindet, dass sie ,nicht viel raus [durfte]” (Finja, JU 20). Das beobachten auch Mitarbeiter*innen:
,die Routine ist ja vollkommen anders geworden, [...] manche schlafen bis zwei, drei Uhr mittags”
(Samira, MA). Andere Jugendliche werden familidr in Verantwortung genommen und sind hier
spezifischen Belastungen ausgesetzt. Da heilt es ,so, dann passt ihr jetzt mal auf die kleinen
Geschwister auf, damit hier ein bissi ruhig ist an der Front, damit die Eltern nicht ganz ausflippen”
(Herbert, MA). Das kann auch heiBen, ,,nachts um eins mit dem Lernen” (ebd.) zu beginnen, da sie in
beengten Wohnverhéltnisse erst dann die notwendige Ruhe finden. Neben dem Mangel an einer
Alltagsstruktur einerseits und familidgren Belastungen andererseits, tritt der Verlust von Sozial- und
insbesondere von Peer-Kontakten, die den Alltag junger Menschen sonst in starkem Mal3e pragen in
den Vordergrund. ,Am Anfang war das fiir mich schon kritisch, weil es war schwierig immer alleine zu
sein, meine Eltern haben immer noch gearbeitet, auch durch die Coronazeit und ich habe keine
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Geschwister, deswegen war ich immer alleine zu Hause und es war sehr schwer am Anfang” berichtet
die 18-jahrige Dafina. So bleiben Jugendliche mit den Unsicherheiten, Angsten und zu bewiltigenden
Aufgaben zum Teil weitgehend allein.

Die relativ nahtlose Umstellung auf zeitweise ausschlieRlich digitalen Unterricht macht Jugendliche
,von heute auf morgen [zu] Autodidakten” (Frederik, MA) und macht sie damit zugleich zu
Hauptverantwortlichen fiir die eigene Bildungsbiografie. , Wir haben Bldtter bekommen und dann
hatten wir Nummern im Buch, die wir machen sollten so zu sagen” konkretisiert Danilo (14) seine
Erfahrungen. Auch Fachkrafte beobachten, dass Jugendliche ,,von vielen Lehrer, Lehrerinnen, wenn
liberhaupt, so einen Stapel Papiere [bekommen], den sie dann ne Woche spdter zurlickschicken
mtissen” (Frederik, MA). Insgesamt scheint die schulische Situation der Jugendlichen jedoch sehr
unterschiedlich und vom jeweiligen Engagement der Lehrkraft abhangig. Ein Befund auf den auch
Deinet und Sturzenhecker (2021: 11) in den Zwischenergebnissen ihrer Studie hinweisen. Die
interviewten Fachkrdfte vermuteten daher zundchst einen gestiegenen Bedarf an schulischer
Unterstiitzung, was sich in den tatsachlichen Anfragen offenbar nicht wiederspiegelte. Matthias (MA)
geht davon aus, dass fir die Jugendlichen haufig ,auch nicht so richtig durchsichtig gewesen [ist],
was sie sich jetzt draufschaffen miissen und was nicht”.

Fachkrifte sehen Jugendliche in schulischen und beruflichen Ubergangs- und Umbruchsituationen
besonders belastet: Demnach fragen sich Jugendliche ,da ist der Schulwechsel, welchen Abschluss
soll ich machen, wo soll ich hin? [...] Die Zukunftséingste werden jetzt noch viel eh stérker, sind es
sowieso jetzt schon, aber die werden noch stdrker, weil die Zukunft einfach unabsehbar ist” (Herbert,
MA). Zugleich wird deutlich, dass die Jugendlichen haufig ,gar nicht wussten wohin mit ihren
Angsten” (Kayla, MA). Hierauf verweisen auch die aktuelle Studien zur Situation junger Menschen in
der Pandemie (Andresen u.a. 2020, Calmbach u.a. 2020): junge Menschen fiihlen sich vor dem
Hintergrund von Homeschooling, damit verbundenem selbstorganisiertem Lernen bei hohem
Leistungsdruck und dem pandemiebedingten Normalitdtsverlust, haufig ,allein gelassen,
verunsichert und psychisch belastet” (Andresen u.a. 2020: 14).

Jugendliche — zu diesem Schluss kommt Mitarbeiter Raphael — sind weniger betreuungsbedirftig als
Kinder, aber zugleich abhdngig von den Eltern und deren Einschdtzung und Umgang mit der
Pandemie. Sie sind ,da irgendwie ein bisschen bei allem aufSen vor, weder Erwachsene noch Kinder,
sondern irgendwas dazwischen”. Ihnen fehlen auBerfamilidre Rdume der Orientierung und Entfaltung
aber auch Erwachsene auflerhalb der Familie: Sie ,haben den Kontakt zu uns gesucht, die wollten
reden” macht Herbert (MA) deutlich. Sie suchen Unterstiitzung und Entlastung, fragen ,,was mache
ich mit dem schreienden Papa? Den krieg ich jetzt nicht gehéndelt” (Vera, MA). Die Mitarbeiter*innen
beobachten ein grolRes Bediirfnis, aber auch eine neue Offenheit ihrer Adressat*innen, , mit mir iiber
persénlichen Krimskrams zu reden irgendwie” (Vera, MA). Intensive Zwiegesprache nehmen damit
sehr viel mehr Raum ein, als im sonstigen Alltag. Dabei stellt die Pandemie eine Art ,Eisbrecher’ dar,
Uber den man von der geteilten Betroffenheit zu den personlichen Belastungen, Fragen und
Unsicherheiten kommen kann. Insbesondere Stammbesucher*innen bzw. Jugendliche, zu denen
bereits vor der Pandemie ein intensiver Kontakt bestand, nutzen Offene Kinder- und Jugendarbeit
offenbar verstarkt als Ort des entlastenden Gesprachs.

»Wir haben fast alles gemacht” — Offenheit fiir Neues

Die mit der Pandemie verbundenen Belastungen und das Wegbrechen einer stark
institutionalisierten Alltagsstruktur eroffnen offenbar aber auch Freirdume, sich Themen und
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Interessen zu widmen oder zu entdecken, fir die sonst wenig(er) Zeit bleibt: , Wir haben Fufiball
gespielt, wir haben eigentlich ganz viele Sachen gemacht, Fahrradfahren, wir waren spazieren, wir
waren auf dem Spielplatz, wir haben fast alles gemacht” berichtet Danilo (14). Dafina (18) gibt an, sie
habe sich ,ein bisschen mehr um [ihre] Hobbys gekiimmert und mehr fiir [sich] gemacht, so
selfcaremdpfig [...] und das hat eigentlich gutgetan”. Auch Fachkrafte schildern den Eindruck, dass
viele junge Menschen ,jetzt auch mal wieder irgendwie andere Sachen gemacht haben, die sie
vielleicht seit Jahren nicht mehr gemacht haben, wie z.B. Basketball spielen, einfach so, ohne dass im
Schulsport jetzt machen zu miissen” (Vera, MA). Eine Art ,Digitalitdtsiberdruss’ scheint zudem eine
neue Offenheit fiir ,neue alternative Ideen im Realen [lacht], hier und jetzt und draufsen” (ebd.) mit
sich zu bringen.

In diesem Sinne scheinen sich junge Menschen offenbar auch alternative, ,neue Orte gesucht” (MA
Raphael) und angeeignet zu haben: Mitarbeiter*innen berichten, ,noch nie so viele Jugendliche im
Wald gesehen” (MA Raphael) zu haben. Dabei geht es fir die jungen Menschen auch darum, sich an
Orten zu treffen, an denen man weniger sichtbar ist und die einen lockereren Umgang mit den
pandemiebedingten MaRnahmen und Regeln erlauben. Zugleich werden vertraute Orte, wie die
(geschlossene) Schule , lustigerweise” (Emilie, MA) zum Treffpunkt, an dem junge Menschen Freizeit
verbringen.

In den Aussagen der Fachkrafte zeigt sich ein sehr differenzierter Blick auf die veranderten
Lebensbedingungen, Belastungen aber auch neuen Freirdume, die mit den Pandemie-Bedingungen
einhergehen, die Frederik (MA) bspw. so zusammenfasst: ,Dem Einen ging’s massiv scheifse, weil er
als Risikopatient permanent drinnen war [...], der andere hat massive Probleme zu Hause gehabt,
hdusliche Gewalt und der ndchste hat es total genossen”. Insgesamt — zu diesem Schluss kommt
Samira (MA) — sind junge Menschen in der Krisenbewaltigung besser als viele Erwachsene, sie haben
sich ,da viel besser an die Situation angepasst, die tragen die Masken auch eigentlich ohne zu
murren, befolgend die Regeln, waren ja auch in Quaranténe und so weiter, also die machen alles, die
haben sich sehr gut angepasst an die neuen Situationen” (ebd.). Ein Ergebnis, welches auch durch
aktuelle andere Studienergebnisse gestiitzt wird (Calmbach u.a. 2020: 579f).

Wie junge Menschen in der Pandemie adressiert werden

Gleichzeitig, auch darauf verweisen die Interviews, sind junge Menschen in einem Dilemma: Mit der
SchlieBung der Schule und vieler Freizeitorte, den Beschrankungen des offentlichen Lebens, sind von
heute auf morgen viele Sozialkontakte weggebrochen. Junge Menschen, auf ihre Familie verwiesen,
haben entsprechend ein vermehrtes Bedirfnis, sich mit ihren Peers zu treffen. ,Aber wenn sie dem
Bediirfnis nachgegangen sind, war es fast schon was lllegales” (Raphael, MA). Entsprechend sind
Jugendliche immer wieder auch auf der Suche nach Orten, an denen sie auch auBerhalb der digitalen
Welt mit Freund*innen in Kontakt treten kénnen und sich dabei auch einmal ,nicht an die Regeln
halten [miissen] und auch keinen haben, der sie da nochmal irgendwie ermahnt” (ebd.).
Entsprechend waren sie auch verstarkt ordnungspolitischen Adressierungen ausgesetzt, ,haben
bisschen Arger bekommen von Leuten aus der Stadt oder von der Polizei” (JU Danilo, 14), wurden
,vereinzelt aber auch angezeigt” (Kayla, MA). Vor dem Hintergrund, dass ,Jugend von Jugendlichen
selbst hergestellt wird“ (Heinen u.a. 2020: 15), dass der Umgang mit Gleichaltrigen gerade in dieser
Lebensphase von besonderer Bedeutung fiir die Identitdtsentwicklung ist, wird die Tragweite der
Einschrankungen fir junge Menschen deutlich — eine Perspektive, die im offentlich-politischen
Diskurs auRerst schleppend ankommt. Zeitweise wurde das 6ffentliche Bild eher von ungeziigelten
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,Corona-Partys’ und jugendlichen Gefdhrder*innen und Regelbrecher*innen beherrscht
(Deinet/Sturzenhecker 2020).

Die Ergebnisse der Erhebung geben auch Hinweise darauf, dass Jugendlichen zwar liber die
Pandemie-Regeln Bescheid wissen, diese teilweise jedoch eher abstrakt bleiben und nicht immer
erfassbar ist, was die pandemische Lage tatsachlich bedeutet. Dies wird z.B. in Danilos (JU, 14)
relativierender Regelbeschreibung deutlich: , Wir diirfen eigentlich nicht mit so vielen draufSen sein,
das ist geféhrlich so zu sagen”. Die Sinus-Studie (Calmbach u.a. 2020: 600) geht zum einen von einem
yInformationsoverload” aus, der durch ,die mediale Omniprasenz des Themas” (ebd.)
hervorgebracht wird, zum anderen jedoch auch von einer ,kognitiven Dissonanz“ (ebd.)
insbesondere von Jugendlichen in bildungsfernen Lebenswelten, die auf Uberwindung dréngt und
das Handeln junger Menschen widersprichlich erscheinen lasst, wenn sie sich trotz aller Einsicht,
nicht immer an die Regeln halten. Diese Gemengelage wirft zum einen die Frage danach auf, wo
junge Menschen systematisch und verlasslich Zugang zu Informationen erhalten, die ihrem Alter und
ihrer Sprache entsprechen — eine Funktion, die Offene Kinder- und Jugendarbeit wahrend der
Pandemie durchaus fir sich an- und auch wahrgenommen hat. Aber auch die Frage danach, wem
hier eine Orientierung gebende Funktion auBerhalb der Familie zukommt, insbesondere fir
Jugendliche, die Offene Kinder- und Jugendarbeit nicht erreicht.

8.4. Alternative proaktive Kontaktaufnahme und Arbeitsformate

Wie bereits deutlich wurde, bedeutete die mit dem Lockdown verbundene SchlieBung der
Jugendhduser ab Maérz 2020 zunachst einen weitgehenden Kontaktabbruch der Fachkrafte
zu ihren Besucher*innen und in der Folge eine schwierige Wiederaufnahme: ,Der Grofsteil
des Kontakts, des merken wir hier auch, ist weg, ist echt weggebrochen [und] [...] nach dem
Lockdown war es relativ schwierig die Jugendlichen weiter zu erreichen” (Herbert, MA).
Gleichzeitig war aber fiir die von uns naher untersuchten Einrichtungen klar, dass sie ihre
Arbeit mit den Jugendlichen fortsetzen, fiir diese da sein wollen. Wie in vielen anderen
Lebens- und Gesellschaftsbereichen riickten digitale Medien auch fiir die Offene Kinder- und
Jugendarbeit als alternative Kontaktmdglichkeit in den Blick und sind zu einem zentralen
Raum geworden, um mit Jugendlichen in Kontakt zu treten und Jugendarbeit zu realisieren. Die
Schwierigkeit liegt aber vor allem darin — so Mitarbeiter Frederik — in einem , Fachfeld [...], das von
face-to-face lebt”, umzudenken und andere Zugdnge und Arbeitsformate zu entwickeln, zumal viele
Fachkrafte vor der Pandemie z.B. (iber wenig Routine in der padagogischen Nutzung digitaler Medien
verflgten, die teilweise zundchst durch entsprechende Datenschutzverordnungen und
Tragervorgaben eingeschrankt waren.

Nutzung digitaler Rdume fiir Offene Kinder- und Jugendarbeit

So zeigt der Blick auf die digitale Prasenz Offener Kinder- und Jugendarbeit eine erhebliche
Bandbreite: Im Rahmen unserer Internetrecherche (ber 33 Einrichtungen, lassen sich vor allem im
landlichen Raum Einrichtungen ausmachen, die weder Uber einen Eintrag im Internet, noch tber
Social-Media-Netzwerke auffindbar und lediglich mit ihrer Adresse und ihren Offnungszeiten im
Internet prdsent sind. Andere Einrichtungen verfligen Uber eine eigene Internetprasenz, die sie
neben grundlegenden Informationen zur Einrichtung nutzen, um kurzfristig auf sich dandernde
Angebote und Offnungszeiten aufmerksam zu machen oder auch auf Angebote anderer
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Einrichtungen zu verweisen — gerade im Rahmen der Pandemie. Bezugnahmen von
Jugendlichen auf Informationen solcher Homepages, lassen sich in den einschlagigen
Netzwerken, z.B. auf YouTube (Videoportal mit Kommentarfunktion), kaum ausmachen, so
dass davon auszugehen ist, dass Jugendliche entsprechende Homepages eher weniger
nutzen. Einige Einrichtungen nutzen zusatzlich oder vor allem Instagram (ein
werbefinanzierter Onlinedienst zum Teilen von Fotos und Videos, den Jugendliche haufig
nutzen), posten Fotos von Aktionen, mit dem Ziel, ihre Einrichtungen und Angebote ,zu
bewerben und [...] sténdig irgendwie sichtbar [zu] machen, hey, das passiert, da sind wir und
so” (Martin, MA). Weitere Einrichtungen nutzen die digitalen Rdume Sozialer Medien (vor
allem den Messenger-Dienst WhatsApp) fir die Kontaktaufnahme und -pflege,
Kommunikation und Interaktion zu und mit ihren Adressat*innen. Es geht darum, den
Jugendlichen zu signalisieren, dass sie nicht vergessen sind und dass die Mitarbeiter*innen
ansprechbar sind. Dariber hinaus haben Fachkrafte ihre ,Nummern rausgegeben (iber
Messenger, falls irgendwas ist [...], wenn es Stress zu Hause gibt, [...] also dort kénnt ihr uns
erreichen lber das Telefon” (Max, MA). Teilweise haben die Einrichtungen auch
dariiberhinausgehende digitale Kommunikations- und Begegnungsraume eingerichtet und
damit alternative ,Spielrume, [eine] neue Treffmdglichkeit und Begegnungsmdglichkeit”

(Martin, MA) geschaffen, hierauf wird gleich noch zuriickzukommen sein.

Digitale Kanale wurden aber auch eingesetzt, um sich als Einrichtungen untereinander zu vernetzen,
was in unserem Sample vor allem auf groRstddtische Jugendhauser zutrifft. Sie haben wechselseitig
ihre einrichtungsbezogenen Instagram-Accounts abonniert. Hier wurden Hinweise zu Arbeitskreis-
Treffen, digitalen Fortbildungen oder auch Aufrufe zur Teilnahme an laufenden Studien
weitergegeben und veroffentlicht.

»Ein stéindiger Prozess des Abwdgens, Guckens und Nachjustierens”

Der ,neue’ Alltag war zundchst gepragt von ,sehr vielen Unsicherheiten von sdmtlichen Leuten”, weil
,Eltern, Kommune, Politik, keiner wusste jetzt genau, was jetzt eigentlich wie am besten ist“ (Emilie,
MA). Deutlich wird in den Ausflihrungen der Fachkrafte auBerdem, dass digitale Formen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit bis dahin in der Regel kein fest verankerter und konzeptionell abgesicherter
Bestandteil ihrer bisherigen Arbeit darstellen und , ein Regelwerk, an dem wir uns systematisch
orientieren [...] in der Form nicht vorhanden” (Martin, MA) ist. So erfolgt die digitale Ausgestaltung
bzw. die Neuausgestaltung der Arbeit insgesamt in einem Prozess des Learning by Doing nach dem
Motto: , Wurscht, einfach machen” (ebd.). Der damit verbundene Arbeitsmodus ist ein ,stdndiger
Prozess des Abwdgens, Guckens und Nachjustierens” (Cono, MA) und Reagierens, auf sich
verandernde Rahmenbedingungen, technische Herausforderungen wund sich ,verdndernde
Bediirfnisse der Jugendlichen” (Raphael, MA). Das heilt, dass ,eigentlich wichentlich Konzepte liber
Bord geworfen und andere Dinge ausprobiert” (MA Frederik) werden.

In diesem Sinne wird Uber den Zeitraum unserer Erhebung auch ein Aneignungsprozess der
Fachkrafte, sowohl in der Verwendung digitaler Medien als auch in der Entwicklung andere
alternativer Formate, sichtbar.
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Aufsuchendes Arbeiten und Kontaktpflege

Insbesondere wahrend der SchlieBung der Einrichtungen, der entfallenen Komm-Struktur und in der
dann folgenden Zeit des eingeschrankten Offnens wurde aufsuchendes Arbeiten elementar: Um mit
Jugendlichen arbeiten zu kénnen, suchen Fachkrafte diese aktiv auf. Dies geschah und geschieht
einerseits auf digitalem Wege, Fachkrafte nutzen Social Media, um Kontakt zu den Jugendlichen zu
halten und im Gesprdach zu bleiben, bewegen sich aber andererseits analog aufsuchend im
Einzugsgebiet der Einrichtung. Fir die Fachkrafte scheint klar, wir kénnen ,nicht aufmachen, wir
kénnen aber auch nicht wegbleiben” (Vera, MA) und wenn ,,du nicht die ganze Zeit die Jugendlichen
herholen kannst, dann musst du halt hingehen” (Samira, MA).

Umgekehrt ist auch fir die jugendlichen Besucher*innen die Moglichkeit einer niederschwelligen
und beildufigen Kontaktaufnahme im Offenen Betrieb gar nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich.
Das Angebot des Spielverleihs oder der mehr oder weniger zufilligen Begegnung im o6ffentlichen
Raum sind Gelegenheiten, um mit Fachkraften zu sprechen. Auch der Aufenthalt auf dem Geladnde
des Jugendhauses, das Klopfen ans Fenster, wird als Gelegenheit der Kontaktaufnahme von den
Jugendlichen genutzt. Andere wiederum nehmen gezielt Kontakt auf, auf digitalem Weg.

Fachkrifte entdecken mit den Formen (analog) aufsuchenden oder herausreichenden® Arbeitens
gewissermaRen eine Arbeitsform sozialraumorientierter Offener Kinder- und Jugendarbeit wieder
(Deinet/Krisch 2021), die viele Einrichtungen in ihrem sonstigen Alltag gar nicht, nur sehr punktuell
oder projektbezogen realisieren und die damit bisher kein fester Bestandteil ihrer Arbeit war.

Aufsuchendes Arbeiten wird von den Einrichtungen unterschiedlich ausgestaltet: Sie dient der
Kontaktaufnahme, wird verknipft mit dem mobilen Angebot, Sportspiele zu spielen, Spiele
auszuleihen, Snacks oder Weihnachtsgeschenke zu erhalten oder kostenloser WLAN-Nutzung. Sie
dient aber auch dazu, mit Jugendlichen im Dialog zu bleiben, Gesprachsangebote zu machen,
verabredet oder spontan an den Orten, an denen Jugendliche im o6ffentlichen Raum angetroffen
werden, zu schauen was sie brauchen und beschaftigt. Aufsuchende Arbeit wird dabei von einigen
Einrichtungen vor allem mit dem Anliegen praktiziert, im Kontakt mit den Jugendlichen zu bleiben
und quasi als ,Juz-On-Tour” (Vivienne; MA), als Institution vor Ort sichtbar zu sein. Andere
Einrichtungen nutzen aufsuchende Arbeit darlber hinaus um ,/[..] die Jugendlichen in ihrem
Sozialraum dann nattlirlich auch [zu beobachten]” (Emilie, MA), um in Erfahrung zu bringen, was sie
tun, wie es ihnen geht und welche Interessen sie verfolgen, um davon ausgehend ihre Arbeit und
Angebote auszugestalten — eher im Sinne eines integralen Bestandteils Offenen Arbeitens. Auch in
der Bewertung dieser ,neuen alten’ Arbeitsform unterscheiden sich die Fachkrafte deutlich: Wahrend
die einen sie ,relativ schnell wiedereingestellt [haben]” (Vivienne, MA), weil sie das Antreffen von nur
zwei Jugendlichen als mangelnden Erfolg verbuchen, sehen andere darin einen wichtigen Baustein,
den sie zukiinftig fest in ihrem Konzept und Einrichtungsalltag verankern wollen. Sie begriinden das
nicht nur mit den positiven Rickmeldungen ihrer Adressat*innen, sondern auch damit, dass sie
sowohl von Jugendlichen anders wahrgenommen werden und ,,nochmal nen anderen Kontakt zu den
Jugendlichen aufbauen” (Emilie, MA) als auch eine andere Sichtbarkeit in der Kommune sichern
kénnen. Aus Raphaels Sicht ist das , nicht nur fiir die Kinder und Jugendlichen ein Signal, sondern auch

* Der Begriff der herausreichenden Arbeit hat sich entwickelt, um die besondere Qualitat einer von

Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ausgehenden Arbeit im 6ffentlichen Raum zu beschreiben
und sich von den jugendsozialarbeiterischen Ansatzen mobiler Jugendarbeit unterscheidet.
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fiir die gesamte Kommune, also fiir die ganze Stadt”. Herbert (MA) halt es sogar fir eine politische
Notwendigkeit, , aufsuchende Arbeit [zu] etablieren”, wenn Offene Kinder- und Jugendarbeit ihren
Auftrag ernst nimmt, an den Interessen und Bedarfen der jungen Menschen in ihrem Einzugsgebiet
dran zu sein.

Die unterschiedliche Bewertung aufsuchenden Arbeitens hangt dabei moglicherweise nicht nur mit
einer unterschiedlichen Ausgestaltung, Zielsetzung und Erwartung zusammen, sondern auch mit den
besonderen Herausforderungen, die aufsuchendes Arbeiten an Fachkrafte stellt: Sich einerseits in
eine ganzlich offene, gewissermallen ungeschiitzte Situation zu begeben, ohne institutionellen
Rahmen und padagogisch fiir jeden sichtbar im 6ffentlichen Raum zu agieren und andererseits in
jugendliche Peer-Rdume einzutreten. Herbert (MA) macht deutlich, dass das auch nicht fur jeden
Mitarbeiter/jede Mitarbeiterin was ist und voraussetzt, ,dass die das auch wollen, dafiir brennen”
und sich das zutrauen: ,Das wiirden die Jugendlichen gar nicht annehmen [...] wenn du das nicht
gerne machst, merken die das sofort”. Er macht weiter deutlich, dass es in hohem MaRe Empathie
und Sensibilitat braucht, sich in das Terrain der Jugendlichen zu begeben, ,o0hne libergriffig zu sein”.
Kayla (MA) formuliert in diesem Sinne ihre Ambivalenz, die aufsuchendes Arbeiten fiir sie beinhaltet:
In einer Art ,Stalker-Modus”, in die Raume der Jugendlichen einzudringen, eine Rolle in der sie sich
Uberhaupt nicht wohlfiihlt und die sie ,auch ein bisschen schrég” findet.

GleichermaRen positiv bewerten die interviewten Mitarbeiter*innen, dass aufsuchendes Arbeiten
eine weitergehende Wahrnehmung dessen ermoglicht, was im Stadtteil passiert, als , Teil der Arbeit

zu wissen, ah wo ist was und wo sind die [Jugendlichen] immer” (Vivienne, MA).
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Alternative Angebotsformate

Neben der Herausforderung lberhaupt den Kontakt zu Jugendlichen neu zu organisieren und zu
sichern, ging es darum, den sonst liblichen Alltag und die Angebote im Jugendhaus ,neu zu erfinden’
und kreative Losungen der Weiterarbeit zu entwickeln. Dabei stellt sich das ,Problem |[...], dass das
ganze Feeling und die Atmosphdre in einem Jugendzentrum, wie es vorher war, zurzeit nicht méglich
ist“ (Samira, MA). Die veranderte Praxis unter Pandemiebedingungen bewegt sich dabei zwischen
den Moglichkeiten bisher eher analog gepragte Arbeit unter veranderten Bedingungen fortzufiihren
oder verstarkt digitale und offentliche Rdume zu nutzen. Der Versuch, den bisherigen Offenen
Betrieb in der Einrichtung mit beschrankter Teilnehmer*innenzahl, Abstands- und Hygieneregeln und
vorheriger Anmeldung weiterzufiihren, wurde teilweise von Jugendlichen genutzt, von anderen
deutlich abgelehnt, weil das nicht die Jugendarbeit ist, die sie schatzen.

Eine alternative Praxis-Form ist es, die Arbeit nach drauBen zu verlagern bzw. Angebote zu machen,
die hierzu geeignet sind, z.B. Sportspiele, Kanufahren, ein Bauprojekt oder ein Graffiti-Workshop zu
veranstalten, Stiihle und Tische nach drauRen zu stellen oder die Theke gegen das offene Fenster
einzutauschen, um mit Jugendlichen im Gesprach zu sein oder den Verleih von Spielen zu
organisieren.

Eine andere Praxis entwickelte sich in der Nutzung digitaler Rdume. Dabei wurde zum einen der
Versuch unternommen, ,klassische Angebote’ in den digitalen Raum zu Ubertragen oder ganzlich
neue Formate auszuprobieren und anzubieten. Dabei erwies sich ersteres als schwierig und es wurde
deutlich, dass digitale Raume andere Logiken, andere Grenzen, aber auch Moglichkeiten haben und
es wichtig ist, an den digitalen Nutzungsgewohnheiten der Jugendlichen anzukniipfen. Zugleich
haben selbst erfolgreiche Angebote zeitweise nur ,,zwei Wochen geklappt, dann war das eigentlich
auch schon wieder gelutscht” (Frederik, MA). So lieR beispielsweise das Interesse an digitalen
Angeboten zeitweise deutlich nach, ,da war keine Lust mehr da, wenn du die ganze Zeit digital deine
Schule machst” (ebd.). Auch hier waren die Fachkrafte stindig gefordert, auf die aktuelle Situation
und veranderte Bedirfnislage zu reagieren. Einige der neu entwickelten digitalen Formate werden
nachfolgend beispielhaft vorgestellt:

Digitaler Offener Treff: In der Variante des ,digitalen Offenen Treffs’ unternahmen Fachkrafte den
Versuch, den Offenen Betrieb im digitalen Raum abzubilden und haben hierzu ,relativ zeitnah
unseren eigenen Server aufgesetzt und die Treffs auf Discord laufen lassen” (Max, MA), was sich
allerdings relativ schnell als ungeeignet erwiesen hat: Der Offene Treff ,lebt ja ganz stark davon, dass
ein Gesprdch am Laufen ist” (ebd.), man aber auch gemeinsam Dinge tun kann, ohne stdndig
miteinander zu sprechen. Schnell wurde deutlich, dass ein solches Zusammenkommen im digitalen
Raum moderiert werden muss, je mehr Jugendliche da sind, desto starker. So war schnell klar, der
informelle, niedrigschwellige Charakter des Offenen Treffs, lasst sich so nicht herstellen, so dass die
Fachkrafte dann ,eher mit einem inhaltlichen Angebot reingegangen sind” (ebd.).

Der Eindruck fehlender oder reduzierter Mdglichkeiten Jugendlicher, sich mittzuteilen und
Erfahrungen und Uberlegungen mit Fachkriften und anderen Jugendlichen zu teilen, veranlasste
Einrichtungen alternative Rdume mit Hilfe digitaler Mittel zu schaffen:

Podcast: Fachkradfte nutzen die Live-Stream-Funktion des Onlinedienstes Instagram, Uber den sie
Jugendliche automatisch erreichen, wenn diese dem Jugendhaus folgen und geben inhaltliche
Impulse zu Themen, bei denen sie davon ausgehen, dass sie fiir ihre Besucher*innen relevant sind.
Sie laden ein, sich mitzuteilen und auch ihre Themen einzubringen. Es entsteht ein Raum, in dem
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,haben wir teilweise, ja, 6ffentlich halt tiber die Sachen gesprochen, die sie so auf dem Herzen hatten
[...], ob es jetzt Corona ist, es gab alles Mégliche, [...] die haben mir Stories erzdhlt, was denen so
widerfahren ist und so weiter” (Max, MA). Nicht alle Jugendlichen haben sich aktiv mitgeteilt, aber sie
waren dabei und , hatten echt Spafs daran, da zuzuhéren” (ebd.).

Corona-Schreibwerkstatt: Fachkrafte eines anderen Jugendhauses haben ihre Jugendlichen — im
Rahmen einer WhatsApp-Gruppe, die sie mit den Jugendlichen gegriindet haben — angeregt, ihre
Erfahrungen und Gedanken aufzuschreiben. Das Format wurde von den Mitarbeiter*innen insofern
moderiert, als sie Jugendlichen mit Stichpunkten oder einer Art Leitfaden Orientierungshilfe beim
Schreiben oder die Anregung gaben, Erfahrungsberichte zu schreiben: Eine Idee, die ,dann so sehr
willkommen [war], da ich damit endlich einen Weg gefunden habe, dass die Jugendlichen auch mal
eine Stimme haben, [...] indem man mal die Mdglichkeit gegeben hat frei mal rauszuschreiben, was so
gefiihlt wird und erlebt wird” (Samira, MA). Ganz in diesem Sinne wurde, initiilert durch die
Mitarbeiter*innen, auch mediales Interesse an den Erfahrungen der jungen Menschen geweckt und
aufgegriffen — die Perspektive und Stimme Jugendlicher wurde damit 6ffentlich und sichtbar.

Hérspiel produzieren: Als erfolgreiches neues Format erwies sich auch die gemeinsame Produktion
eines Horspiels mit Hilfe des Messenger-Dienstes WhatsApp. Jugendliche erhielten dabei ein pdf-
Dokument mit einer jeweils anderen Rolle. Sie haben ihren Text (iber die Sprachnachrichten-Funktion
aufgenommen und zuriickgeschickt. Das wurde dann wiederum vom Jugendhaus-Mitarbeiter
zusammengeschnitten und mit den Jugendlichen geteilt. ,Da bin ich sowas von (iberrannt worden,
dass ich zwei Gruppen machen musste und zwei Horspiele produziert hab” erzahlt Mitarbeiter Max.

Gaming: Fir eine weitere digitale Form des Arbeitens mit Jugendlichen nutzten Fachkrifte so
genannte ,Gaming-Sessions’ (vernetzte Computerspiel-Treffen), um mit den Jugendlichen ins
Gesprach zu kommen — dhnlich wie das beildufige Gesprach am Kickertisch, bei welchem zugleich
zentrale Themen verhandelt werden kénnen. Cono (MA) berichtet: ,Wdhrend dem Spielen konnten
wir halt sprechen, weil das halt ne sehr kleine Gruppe war oder halt [...] einzelne Jugendliche und
dann wurd’s halt sehr persénlich und das war super gut, weil wir da genau die Arbeit machen
konnten, die wir eigentlich machen so”. Andere Fachkrdfte organsierten gemeinsam mit
Jugendlichen, die sich in der Welt des Gaming bewegen und das entsprechende Knowhow haben,
Gaming Sessions fir interessierte andere Jugendliche. Jugendliche wurden damit quasi ,die Lehrer
fiir uns [...] und das fand ich ne ganz spannende Rolle und ganz spannenden Prozess mit den Kids
quasi entweder gemeinsam einen Weg zu finden mit dieser ganzen Discord-Nummer oder eben von
ihnen zu lernen” (Matthias, MA). Wiederum andere nutzten die Funktionen eines Online-Spiels um
das Jugendhaus in der digitalen Welt gemeinsam nachzubauen.

Videodreh: Eine weitere Variante war das Angebot, mit Jugendlichen einen Song aufzunehmen oder
ein kleines Video zu drehen. Mitarbeiter Cono macht deutlich, dass dies , praktisch Mittel zum Zweck
war, um persénlichen Kontakt zu haben mit den Jugendlichen” (Frederik, MA). Sie haben sich jeweils
personlich mit den Jugendlichen verabredet, sind mit diesen ,teilweise drei Stunden gelaufen und
haben gequatscht, da kommt natiirlich viel hoch, [...] viele Themen” (ebd.). Einerseits schafft das fir
Jugendliche Entlastung, Fachkrafte kénnen Orientierung geben und die Gesprache und ihre Inhalte
kénnen andererseits zum Ausgangspunkt einer weitergehenden Arbeit gemacht werden, die sowohl
Freizeitspal? sein, als auch Identitatsfragen berlGhren kann: ,war das halt eine super Idee an der Stelle
und das Video ist halt auch super geil geworden [...] und die Jugendlichen [...] haben halt on top
nochmal ne Stage bekommen“ (Cono, MA).
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Diese Beispiele zeigen zum einen, dass es vielen Einrichtungen sehr gut gelungen ist, sich flexibel und
innovativ auf die veranderten Rahmenbedingungen einzustellen und ihre Arbeit fortzuschreiben.
Deutlich wird auch, dass die entwickelten Formate vor allem darauf zielen, in Beziehung und im
Gesprach mit Jugendlichen zu bleiben und auf dieser Basis Anregung, Orientierung und Entlastung zu
vermitteln, Freizeit zu gestalten, aber auch Sichtbarkeit zu ermdglichen. Beziehungsarbeit — das
betonen die Fachkrafte — ist aus ihrer Sicht der zentrale Grundpfeiler ihrer Arbeit. Es ging darum, den
Jugendlichen in der Krise zu vermitteln: , Wir haben euch nicht vergessen und wir lassen euch da jetzt
auch nicht hdngen” (Vera, MA). Gleichzeitig machen sie die Erfahrung, dass das vor allem dort gut
gelungen ist, wo bereits tragfidhige Beziehungen zu jungen Menschen bestanden, hier konnten
Kontakte zum Teil sogar deutlich vertieft werden, wahrend losere Kontakte kaum gehalten werden
konnten. Zugleich entstanden Kontakte zu neuen Jugendlichen, die sich bisher offenbar kaum von
Jugendarbeit angesprochen fihlten und z.B. Uiber digitale Formate erreicht werden konnten, andere
Jugendliche lieRen sich Gber die relativ stark vorstrukturierten Formate nicht gewinnen.

8.5. Jugendarbeit als Expert*in fiir eine interessen- und bediirfnisorientierte Arbeit

Offener Kinder- und Jugendarbeit scheint es — ihrem Selbstverstandnis entsprechend — auch unter
den stark und unvermittelt veranderten Bedingungen der Krise zu gelingen, veranderte Bedarfe und
Lebensbewaltigungsherausforderungen ihrer Adressat*innen wahrzunehmen und flexibel darauf zu
reagieren. Gleichzeitig sieht sie sich immer wieder auch mit einem deutlich ordnungspolitischen
Auftrag konfrontiert, zu dem sie sich verhalten muss.

Wie bereits erwahnt, gelingt es vor allem dort den Kontakt mit Jugendlichen aufrecht zu erhalten, wo
bereits tragfahige Beziehungen zu jungen Menschen bestehen — haufig Stammbesucher*innen. Aus
Sicht der Fachkrafte bieten die pandemiebedingten Einzel-Kontakte haufig die Moglichkeit,
Beziehungen zu einzelnen Jugendlichen stigmatisierungsfrei zu intensivieren, z.B. weil das Setting die
sonst durchaus lUblichen Kommentierungen anderer Jugendlicher — ,jetzt heult der sich schon wieder
bei der Vera aus” (Vera, MA) — ausschlieRt. Darliber hinaus schaffen die Einrichtungen, wie im
vorhergehenden Kapitel beispielhaft skizziert, Raume, in denen Hilflosigkeit, Unsicherheit und
Ohnmacht thematisiert und mit anderen Peers und den Jugendarbeiter*innen geteilt werden, aber
auch Kontakte unter den Peers und Austausch gepflegt werden koénnen. Offene Kinder- und
Jugendarbeit leistet damit auch verstarkt Hilfe zur Lebensbewadltigung, tragt dazu bei, dass
»psychosoziale Handlungsfahigkeit in kritischen Lebenskonstellationen” (Boéhnisch 2016a: 20)
(wieder)hergestellt werden kann. Lebensbewiltigung als ,das Streben nach psychosozialer
Handlungsfahigkeit in kritischen Lebenskonstellationen” (Bohnisch 2016a: 20), in denen ,die
betroffenen Menschen selbst nicht mehr in der Lage sind, Lebensschwierigkeiten aus eigener Kraft zu
bewiltigen” (Bohnisch 2016b: 22) wird nach Bohnisch dort moglich, wo die ,Chance der
Thematisierung, des Aussprechen- und Mitteilenkdnnens innerer Hilflosigkeit und Ohnmacht”
(Bohnisch, 2016b: 11) besteht. Unterstlitzung bei der Lebensbewaltigung wird damit wahrend der
Pandemie verstarkt zu einem zentralen Angebot Offener Kinder- und Jugendarbeit an junge
Menschen. Das berichten auch Jugendliche: Fachkradfte haben ,also auf Instagram ganz viel |[...]
sowas gepostet wie [...]: wenn ihr Hilfe braucht, wenn es euch schlecht geht jetzt wegen Corona, ihr
kénnt uns immer erreichen, anrufen, Gesprdche fiihren oder Hausaufgabenhilfe [kriegen] auch am
Telefon. [...] Die haben versucht uns nicht alleine zu lassen, weil der Jugendclub ist ja dafiir da, dass
wir jemanden haben, den wir, also fiir mich ist das so, dem wir alles erzdhlen kénnen” (JU Dafina, 18).
Dartiber hinaus haben Fachkrafte vereinzelt auch dafiir gesorgt, dass junge Menschen eine
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offentliche Stimme erhalten und damit auch einen gesellschaftlichen Missstand bearbeitet - junge
Menschen haben bspw. im Rahmen der JuCo-Studie (Andresen et al. 2020) sehr deutlich formuliert,
dass sie sich mit ihrer Perspektive nicht gehért fihlen.

Da ein , offenes Zusammentreffen oder generell das Chillen im 6ffentlichen Raum kaum stattfinden”
(Andresen u.a. 2021: 29) kann, versuchen die Fachkrafte soweit wie moglich, ihre Einrichtungen
offen zu halten, alternative Rdume der Begegnung zu schaffen. Gerade weil sie wissen, dass
einerseits der Bedarf an Peerkontakten hoch ist und dass die Jugendlichen sich andererseits ohnehin
drauBen treffen und Ziel ordnungspolitischer Adressierungen sind: Da ,,war es uns lieber, sie tun es in
dem Rahmen sozusagen und sind auch geschiitzt [...] vor Vorurteilen von anderen Erwachsenen in der
Kommune irgendwie” (Vera, MA).

Dartiber hinaus nehmen die Fachkrdfte eine deutlich verstarkte Orientierungsfunktion wahr,
Fehlinformationen und Verschworungstheorien sind in der Pandemie ,ein sehr hdufiges Thema® (MA
Cono). Jugendliche stellen Fragen bezogen auf ,ihre Eltern und so: ,ist das wirklich so, glaubst du an
dieses verschwérungstheoretische” (Kayla, MA). Durch die zeitweilige SchlieBung oder einen stark
reduzierten Betrieb entfdllt Schule als ein Ort der Information, Wissensvermittlung und
Meinungsbildung teilweise. Offene Kinder- und Jugendarbeit wird in dieser Zeit insbesondere als Ort
sichtbar, der in den Dialog mit den Jugendlichen tritt, sich positioniert und Fehlinformationen oder
Verschworungstheorien andere, differenzierte Fakten und Informationen gegeniiberstellt und auf
diese Weise Jugendliche zur Reflexion und kritischen Auseinandersetzung anregt. Mitarbeiter Cono
macht deutlich, dass dies im Dialog, der Auseinandersetzung auf Augenhdhe, passiert, ,nicht so
dirigierend, ne, sondern sie da hinzuleiten”, eine eigenstandige Position zu entwickeln, insbesondere
dort, erganzt Kayla (MA), ,wo man auch manchmal bisschen Angst um sie hatte”. Das erlaubt auch
die Frage nach dem subjektiven Sinngehalt von solchen Theorien, z.B. danach: , Was ist denn das was
du meinst, dass du daran so festhalten musst? Also was stért dich so an deinem Leben, das was dich
so wahnsinnig macht, dass du sagst, da finde ich die Antwort drinnen?” (Kayla, MA). Fachkrafte
machen offenbar die Erfahrung, dass Jugendliche ihre Position ,relativ gut erklédren [kénnen], aber
[sie] lassen sich im Gesprdch auch [ein], auf jeden Fall héren sie sich das an, was du selbst zu sagen
hast” (ebd.). Das setzt allerdings eine eigene intensive Auseinandersetzung mit diesen Themen und
die Aneignung von Wissen auf Seiten der Fachkrafte voraus. Es geht darum, sich stetig zu
informieren, sich ,,Dinge draufzuschaffen [...] um auch mitreden zu knnen“ (Cono, MA), was von den
Jugendlichen offenbar durchaus honoriert wird.

Offene Kinder- und Jugendarbeit kommt damit nicht nur ihrem Auftrag als Ort der politischen
Bildung und der demokratischen Auseinandersetzung nach, sondern {ibernimmt hier eine
fundamentale gesellschaftliche Aufgabe, deren Bedeutung angesichts wachsender populistischer
Stromungen nicht zu unterschatzen ist. Zugleich macht Kayla (MA) klar, dass ,man [dafiir] kein
Corona und keine Verschwérungstheorie [braucht], unser Alltag besteht stdndig aus verriicken
Sachen, die die Jugendlichen hier anbringen, [...] wo du echt sagst, puuh also wo kommt denn das
jetzt her?”

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es Offener Kinder- und Jugendarbeit auch unter Pandemie-
Bedingungen wichtig ist und offenbar gelingt, junge Menschen ganzheitlich, mit ihren ganz
unterschiedlichen Themen, Bedarfen und pandemiebedingten psychosozialen Belastungen,
wahrzunehmen. Es wird deutlich, dass sich eine aneignungs-, anerkennungs- und
aushandlungsorientierte Offene Kinder- und Jugendarbeit in der Krise zwangslaufig verstarkt in die
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Nadhe jugensozialarbeiterischer Aufgabensetzungen bewegt, aber doch ,mehr und anders sein [will]
als sozialarbeiterische Hilfe bei Problemsituationen” (Sturzenhecker/Scherr 2014: 370). Dort, wo
Offene Kinder- und Jugendarbeit junge Menschen ganzheitlich betrachtet, kann sie sich diesem
Hilfemodus nicht erwehren, denn auch ,in dieser Situation muss Jugendarbeit immer wieder erneut
ausprobieren und aushandeln, was fiir jeweilige Jugendliche der mogliche Gebrauchswert von
Jugendarbeit ist” (Sturzenhecker/Scherr 2014: 371). Es wird einmal mehr deutlich, dass die klare
Orientierung an ihrer Zielgruppe nicht nur ein herausstechendes Merkmal Offener Kinder- und
Jugendarbeit, sondern auch ihre besondere Starke ist, die versucht, Jugend auch in einer schwierigen
Zeit zu ermoglichen.

8.6. Konzeptionelle Herausforderungen und unzureichende Rahmenbedingungen

Der Ausbau und die Nutzung digitaler Raume wirft zugleich eine ganze Reihe konzeptioneller,
technischer, arbeits- und datenschutzrechtlicher Fragen auf, deren Klarung mit der, durch die
Pandemie beschleunigten, Nutzung nicht Schritt zu halten scheint.

Zum einen wird mit der Nutzung digitaler Kandle ,ne véllig neue Ebene von Néhe und Distanz
erdffnet” macht Vivienne (MA) deutlich. Lose Kontakte gehen eher verloren, bestehende
intensivieren sich gerade auch in der Zweier-Interaktion. Wahrend Jugendliche im Jugendhaus in ein
von Fachkraften strukturiertes Feld kommen, bewegen sich Fachkradfte in der aufsuchenden und
digitalen Arbeit ,auf nem Feld von jungen Menschen [..] mit deren Regeln und deren
Kommunikationsstruktur”, in dem sie als Fachkrdfte nun zugleich versuchen, ,Strukturen
vor[zu]geben” (Frederik, MA), Kommunikation zu moderieren und zu rahmen. Gleichzeitig ist klar,
dass digitale Kommunikationsnetzwerke sehr viel schwieriger zu kontrollieren und Regeln
durchzusetzen sind, z.B. welche Inhalte in einer Whatsapp-Gruppe gepostet werden oder welche Art
von Kommentaren und Diskussionen unter einem Beitrag zugelassen werden. Zugleich dringen
Fachkrafte in Rdume Jugendlicher ein, was durchaus auch als tbergriffig erfahren werden kann.

Gleichzeitig scheint es schwierig, in digitalen Raumen eine ,Offnungszeiten-Logik’ beizubehalten und
Jugendlichen zu signalisieren ,,wenn wir hier Feierabend machen, dann ist auch Instagram weg”
(Kayla, MA), da diese Plattformen rund um die Uhr von den Jugendlichen genutzt werden kénnen.
Das Offnen digitaler Profile scheint hierbei die gleiche Ungewissheit zu beinhalten, wie dies im
Offenen Bereich ist, bei dem man noch ,noch nicht richtig die Tiir drin [ist] und schon geht’s los”
(Nadine, MA). ,Man weif8 nie was man aufmacht, wenn man diesen Chat, wenn man dieses Profil
aufmacht. Man weif8 nicht, was einen erwartet, ob man da was sieht, entweder ein Bild oder was da
ist” (Kayla, MA). Dies ist stellt Fachkrdfte vor ganz neu fachliche Herausforderungen und ist
insbesondere dann schwierig, ,wenn man dann quasi in seinem Wochenende von der Arbeit was
sieht, wo man dann das Gefiihl hat, da muss ich jetzt intervenieren, kann ich dem Zeit lassen? Bauscht
sich gerade das total hoch diese Diskussion, muss ich es runternehmen? Kann ich warten bis Montag
und mit meinen Kollegen und Kolleginnen besprechen?” (Vivienne, MA). Der Versuch,
Niedrigschwelligkeit und Offenheit zu sichern, erreichbar zu sein, fiihrt teilweise dazu, dass Privates
und Dienstliches verschwimmen. Dies gilt insbesondere dort, wo Fachkraften die entsprechende
technische Ausstattung und/ oder technisches Knowhow fehlen und sie bspw. private Gerate
verwenden, um mit Jugendlichen in Kontakt sein zu kdnnen — in Ermangelung einer anderen

Ausstattung. Hier werden auch arbeitsschutzrechtliche Fragen beriihrt.
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Fachkrafte sind mit der Herausforderung konfrontiert, eine nutzbare digitale Infrastruktur
aufzubauen, die sich liber die Frage, welche Endgerate benutzt werden, Gber welche Plattformen sie
mit den Adressat*innen in Kontakt kommen kdénnen, bis hin zu Fragen der tragerspezifisch
Datenschutzbedingungen erstrecken. Im Rahmen des von uns untersuchten Samples gewéahren freie
Trager ihren Fachkraften sehr viel mehr Nutzungs-Spielrdume, wahrend Einrichtungen in stadtischer
Tragerschaft zum Teil zunachst sogar untersagt war, tiberhaupt tiber Social Media Plattformen mit
jungen Menschen zu kommunizieren, haufig jedenfalls ,so ein bisschen die Hdnde gebunden”
(Samira, MA) waren. Fachkrafte begegneten diesen Beschrankungen teilweise dariiber, dass sie
Schlupflocher, ,Grauzonen” (Vivienne, MA), Programme auf ihren privaten Endgeraten nutzten und
damit letztlich das getan haben, was sie fiir fachlich notwendig hielten, worin auch eine gewisse
Widerstandigkeit erkennbar wird. Sie machen deutlich, ,wenn wir nicht so mutig wdren, [...] dann
wdren wir drmer dran, sagen wir es mal so und das traurige ist, dass dann auch die Jugendlichen am
Ende drmer dran sind” (Kayla, MA). Eine Offnung datenschutzrechtlicher Regelungen folgte hier
teilweise eher der Praxis der Fachkrafte, als dass sie dieser vorausgingen oder sie fehlt immer noch
weitgehend, auch weil das im Zweifelsfall Handlungsmoglichkeiten einschrianken wirde: ,wir
schaffen uns kein neues Datenschutzkonzept, [...] vor allem deshalb, weil wir selber sehen, wenn wir
das verschriftlichen, was wir tun, miissten wir dauernd sagen, das diirfen wir gar nicht” macht
Mitarbeiter Martin deutlich. Die Fachkrafte wiinschen sich hierbei von ihren Tragern eine andere
Umgangsweise: ,Es ist so schade, dass diese Auseinandersetzung nicht gefiihrt wird und man sich mit
Sachen aufhdngt die nicht gehen, statt zu sagen wie kénnte es denn gehen. Welche Ausstattung
braucht man, [...] wie schult man uns zu den Themen?“ (Kayla, MA). Denn Jugendarbeit kénnen nicht
»immer so tun als dreht sich die Welt weiter nur wir nicht” (ebd.).

Die Pandemie scheint einerseits zu einer deutlichen Beschleunigung der Nutzung digitaler Rdume in
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit beizutragen, verldssliche Rahmenbedingungen und Regeln
scheinen jedoch bisher nicht im gleichen Mal} mitgewachsen zu sein, Fachkrafte bewegen sich daten-
und arbeitsschutzrechtlich verstarkt in Grauzonen. Die Verantwortlichen auf Trager- oder
kommunaler Ebene scheinen teilweise eher beide Augen zuzudriicken und die Klarung dieser Fragen
kaum proaktiv voranzutreiben. Martin (MA) vergleicht das mit dem Laufen auf diinnem Eis und
macht deutlich, dass sie teamintern standig mit der Frage umgehen, was padagogisch verantwortbar
ist und ,,wo Gefahren, wo Probleme, wo Sachen sind, die wir mitbedenken sollten und mit denen wir
umgehen miissen” (ebd.).

Diese unzureichenden Rahmenbedingungen konnen als Ausdruck dessen gelesen werden, dass
digitale Raume bisher nicht ausreichend als selbstverstandlich zur Lebenswelt und -realitdt junger
Menschen gehorig anerkannt wurden und damit auch nicht als Raume, in denen sich Offene Kinder-
und Jugendarbeit bewegt, ja bewegen muss. Entsprechend scheint es weder ausreichend fachlich-
konzeptionelle Uberlegungen zu geben, die Orientierung bieten, noch daten- und
arbeitsschutzrechtliche Rahmenbedingungen. Fachkrafte wiinschen sich hier mehr Unterstiitzung
von ihren Tragern und kritisieren, ,,dass es halt so dieser graue Bereich ist, dass wir nicht geférdert
werden darin und dass nicht gesagt wird, hey finden wir gut” (Vivienne, MA). Offen ist, ob digitale
Rdaume durch die Pandemie nur voriibergehend in den Blick gerlickt sind, eher als Notfall- und
Ersatzangebot fiir ,reale’ Jugendarbeit gesehen werden oder auf diesem Weg nun doch ein
selbstverstandlicherer Bestandteil Offener Kinder und Jugendarbeit werden.
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8.7. Schluss — Fazit

Zusammenfassend ladsst sich sagen, dass die mit der Pandemie verbundenen Beschrdankungen Offene
Kinder- und Jugendarbeit vor erhebliche Herausforderungen stellt, ihre Arbeit mit den Jugendlichen
zu organisieren. Fachkrafte erleben die Situation als deutliche Belastung, zumal die geltenden
Bestimmungen fachliche Prinzipien und Potentiale stark beschneiden. Zugleich sind sie aufgefordert
auf die veranderte Lebenssituation ihrer Adressat*innen zu reagieren.

Die Situation Jugendlicher ist dadurch gekennzeichnet, dass sie vor allem unter den fehlenden
sozialen Kontakten zu Gleichaltrigen leiden, aber auch erwachsene Ansprechpartner*innen
auBerhalb der Familie fehlen. Fiir viele Jugendliche stellt es eine Belastung dar, dass eine stiitzende
Tagesstruktur zum Teil weitgehend entfallt - sie flihlen sich verunsichert und sich selbst tGberlassen.
Das steht nicht im Widerspruch dazu, dass junge Menschen zugleich die Freirdume schatzen, die
damit entstehen und sie z.B. fir die intensivere Verfolgung von Hobbies, Sport oder Aktivitaten der
Selbstflirsorge nutzen, fir Dinge, fir die sonst wenig oder keine Zeit bleibt. Bestehende schulische
und familidre Belastungen spitzen sich eher zu und Zukunftsdangste wachsen. Das belegt auch die
JuCo-Studie (Andresen u.a. 2021), die zu dem Schluss kommt, dass die Pandemie fir Jugendliche mit
deutlichen psychischen Belastungen einherzugehen scheint und , insbesondere von denjenigen stark
empfunden wird, denen z.B. ,Orte zum Abhdngen’ fehlen” (Andresen u.a. 2021: 31). Es sind
insbesondere diese ,Formen des sozialen Miteinanders junger Menschen, bei denen
Herausforderungen des Jugendalters bearbeitet werden und Prozesse der Selbstpositionierung
stattfinden kénnen” (Andresen u.a. 2021: 29). Fachkrafte gehen davon aus, dass diese Belastungen
Jugendlicher noch bis weit Uber die Pandemie hinaus bestehen und in die Offene Kinder- und
Jugendarbeit hineinragen und sie beschaftigen kénnten. Hier stellt sich die Frage, wie diese
Belastungen gesamtgesellschaftlich aufgefangen werden und von wem sie bearbeitet werden
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kénnen, welche Rolle hier Offene Kinder- und Jugendarbeit spielen will und kann: Setzt sich der
Trend einer wachsenden Ubernahme von Aufgaben, die klassischerweise eher von der
Jugendsozialarbeit Gbernommen wurden, fort oder gelingt es, die Notwendigkeit von , Freirdumen”
(BMFSFJ 2017) oder, im Sinne dieses Berichtes konkreter formuliert, die Aneignungs-, Anerkennungs-
und Aushandlungspotentiale Offener Kinder- und Jugendarbeit zu erhalten und fachlich, politisch und
finanziell abzusichern?

Die aktuelle institutionell-fachliche Situation der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist gepragt durch
deutliche Verschiebungen bezogen auf die Rolle, die Fachkradfte gegeniiber jungen Menschen
einnehmen: Sie kénnen weniger deutlich offene Ansprechpartner*innen sein und werden verstarkt
zu Kontrolleur*innen von Hygienemallnahmen und der Einhaltung von Regeln, firr die es kaum
dialogische Aushandlungsspielrdume gibt, um ihre Einrichtungen Uberhaupt fir junge Menschen
offen halten zu kénnen. Sie werden von Beobachter*innen, die padagogische Interventionen
sparsam in offene Situationen einbringen, verstarkt zu Moderator*innen, z.B. von Onlineangeboten.
Der Auftrag, Raume zu schaffen, die eigentdtig angeeignet werden kdnnen, wird Uberschrieben
davon, Programmangebote, Zeitslots und Teilnehmer*innen zu verwalten. Unterstitzung bei der
Lebensbewaltigung zu leisten, rickt in den Vordergrund und verdrangt Aufgaben, wie die
Ermoglichung unbeschwerter Freizeitgestaltung, Geburtshelferin im Entdecken jugendlicher
Interessen zu sein oder Selbstbildungsprozesse zu rahmen und anzuregen. Offene Kinder- und
Jugendarbeit nimmt in der aktuellen Situation aber auch verstarkt die Aufgabe wahr,
Aufklarungsarbeit rund um die Pandemie zu leisten. Grundlegende Arbeitsprinzipien und Potentiale
Offener Kinder- und Jugendarbeit werden stark torpediert und konnen ihre Wirksamkeit nur
eingeschrankt oder gar nicht entfalten: Offenheit bezogen auf Aktivitditen oder
Begegnungsmoglichkeiten mit anderen Jugendlichen ist nur duferst eingeschrankt maoglich.
Freiwilligkeit kann durch die Notwendigkeit vorheriger Anmeldung nicht als durchgangiges Prinzip
aufrechterhalten werden. Aushandlungsspielrdume und Moglichkeiten eigentatiger Aneignung
schrumpfen angesichts klarer Regeln und Begrenzungen. Offene Kinder- und Jugendarbeit als
niederschwelliger Raum, den junge Menschen nach eigenen inhaltlichen und zeitlichen Vorstellungen
und ohne Zugangsvoraussetzungen aufsuchen kénnen, steht in der Pandemie so nicht zur Verfiigung.

Die von uns untersuchten Einrichtungen haben sich — trotz allem — mit hoher Flexibilitdt, Engagement
und Kreativitdt auf die veranderte Situation eingestellt. lhrem Auftrag und Selbstverstandnis
entsprechend war fiir die Fachkrafte klar, dass sie — auch unter den veranderten, widrigen
Rahmenbedingungen — fir ,ihre Jugendlichen’ da sind und auf verdnderte Bedarfe und Themen
reagieren. Teilweise geschah dies auch in Widerspruch/Widerstand zu anderslautenden
Arbeitsauftragen von Tragern.

Die sonst stark ausgeprdgte ,Kommstruktur’ wurde eingetauscht gegen eine wachsende
,Gehstruktur’: Fachkrafte sind im Stadtteil, Dorf, Einzugsgebiet unterwegs und suchen Jugendliche an
ihren Treffpunkten im 6ffentlichen Raum auf. Sie suchen und pflegen den Dialog, geben Orientierung
und Unterstlitzung, greifen Themen auch fir die Angebotsplanung auf. Sie verlegen geeignete
Angebote in den 6ffentlichen Raum oder vor die Tiiren des Jugendhauses. lhr gelingt es dariiber nicht
nur ihre sonstige Arbeit unter verdnderten Vorzeichen fortzusetzen, sondern auch sehr viel
sichtbarer zu sein — fiir ihre Zielgruppe aber auch in der Kommune. Gleichzeitig wird deutlich, dass
eine verstarkte Gehstruktur andere Herausforderungen an Fachkrafte stellt und mit padagogischen
Fragen verbunden ist, die einen Reflexionsort brauchen. Es ist ein Arbeiten in ginzlich offenen
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Situationen, in der Fachkrafte in die Raume Jugendlicher eintreten, die nach anderen Regeln
funktionieren, als der Betrieb im Jugendhaus.

Als Bestandteil einer ausgepragteren Gehstruktur, kann auch der mit der Krise einhergehende
Digitalisierungsschub gesehen werden. Wahrend unsere vor der Pandemie erhobenen
Forschungsergebnisse eher eine Skepsis und Distanz von Fachkradften gegeniber einem Arbeiten in
und mit digitalen Raumen und Wegen zeigten, werden sie unter den Bedingungen der Pandemie zu
einem zentralen Zugang und zeitweise zur einzigen Moglichkeit, Zugdnge zu jungen Menschen
herzustellen, zu pflegen und die Arbeit mit ihnen fortzusetzen. Die Fachkradfte machen aus der Not
die Tugend und entwickeln in einem Prozess des Learning by Doing — in dem auch immer wieder
Dinge Uber Bord geworfen werden missen — digitale Moglichkeiten der Kommunikation, des
Austausches und der Freizeitgestaltung, die die Bedarfe und Themen der jungen Menschen
aufgreifen. Hier entstehen zum Teil auch ganz neue Rdume padagogischen Arbeitens, indem
Jugendliche ihre Alltagserfahrungen in der Krise aufschreiben und teilen oder Jugendliche die Rolle
von Expert*innen fir Digitalitdt und technische Fragen lGbernehmen. Deutlich wird aber auch, dass
der Aufwand solche Formen des Arbeitens technisch und inhaltlich zu entwickeln und zu pflegen
enorme Zeitressourcen verschlingt — ganz abgesehen von der Uberwindung von Ausstattungs- und
Datenschutz-Hindernissen.

Diese unter den gegenwadrtigen Rahmenbedingungen entwickelten Arbeitszugange und -formate,
schaffen Raum fir intensivierte Kontakte zu und Arbeit mit einzelnen Jugendlichen, in der ihr
Anerkennungspotential stark sichtbar wird: junge Menschen mit ihren Themen, Belastungen,
Irritationen und Fragen ernst zu nehmen und einen Rahmen zu schaffen, in dem diese mitgeteilt und
Entlastung gefunden werden kann. Offene Kinder- und Jugendarbeit leistet hier einen wichtigen
Beitrag, Belastungen aufzufangen und Orientierung zu geben, aber auch zu einer demokratischen
Orientierung und Bildung, in einer von zunehmendem Populismus gepragten Zeit, welcher in der
Pandemie in teilweise neuem Gewand auftritt.

Die Untersuchungsergebnisse lassen offen, ob Fachkrdafte und ihre Trager diese alternativen
Arbeitsformate eher als ,Ersatzangebote’ in der Pandemie sehen oder als solche, die zukinftig mit
bisherigen Arbeitsformaten verzahnt werden sollten und Zugange von Jugendarbeit differenzieren
konnten. Aus Sicht des Forscher*innenteams lage darin eine groRe Chance, die bisher stark
ausgepragte Komm-Struktur mit der neu entwickelten Geh-Struktur zu verkniipfen. Dies wirde
erlauben Zugange flir ganz unterschiedliche Jugendliche zu schaffen, proaktiv Jugendliche an ihren
(analogen und digitalen) Orten aufzusuchen sowie in den Dialog zu treten und im Gesprach tber
Themen, Interessen und Belastungen junger Menschen in ihrem Einzugsgebiet zu bleiben und diese
aufzugreifen. Dies wirde dazu beitragen, dass Jugendarbeit — ganz im Sinne eines sozialraumlichen
Arbeitens — auch digitale Raume als Teil der Lebenswelt junger Menschen anerkennt. Die
Entwicklung innovativer und digitaler Arbeitsansdtze — das machen die Erfahrungen der Fachkrafte
deutlich — miissen sich an den Nutzungsweisen junger Menschen orientieren und bieten erganzende
Moglichkeiten, sich jugendliche Lebenswelten zu erschlieBen. |hre Entwicklung und Pflege ist
allerdings, wie bereits dargestellt, ressourcen- und zeitintensiv. Deutlich wird aber auch, dass junge
Menschen — gerade angesichts einer wachsenden Digitalisierung aller Lebensbereiche — korperlich-
sinnliche Erfahrungen und Begegnungen vermissen und suchen. Digitale und aufsuchende
Jugendarbeit ist also vor allem dort eine Chance, wo sie den Offenen Betrieb und kreative,
erlebnispadagogische, spielerische Aktivitditen in und um das Jugendhaus nicht ersetzt, sondern

Seite 136



Wozu Jugendarbeit? Untersuchung zu den Potentialen und zum Nutzen Offener Kinder- und Jugendarbeit in Hessen

sinnvoll erganzt und damit die Potentiale der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sowohl vertieft als
auch erweitert und damit ihre Wirksamkeit erhoht.

Uber Monate im Krisenmodus zu arbeiten stellt eine erhebliche Belastung dar, in der der kollegiale
Austausch gewissermallen (iberlebensnotwendig wird, um ein Mindestmal® an personlicher Balance
zu sichern. Es ist vor allem das eigene Einrichtungs-Team (soweit vorhanden), das diese Rolle in der
Pandemie Ubernimmt. Praktische Ratschlage werden auch bei anderen Teams oder Einrichtungen
eingeholt, aber letztlich versuchen die Einrichtungen im Wesentlichen fiir sich durch die Krise zu
kommen. Die meisten Fachkrafte formulieren, dass sie einen teamibergreifenden Austausch und
eine fachliche Auseinandersetzung vermissen. Kommunen und teilweise auch Trager scheinen vor
allem damit befasst, die jeweils geltenden und sich andernden Regelungen fir ihre Einrichtungen zu
Ubersetzen und Fragen der Arbeitszeit- und Angebotserfassung zu regeln. Den Fachkraften fehlt ein
Rahmen, in dem Fragen einer inhaltlich-padagogischen Fachlichkeit in der Krise Raum haben. Auch
mit Blick auf die Frage, was Offene Kinder- und Jugendarbeit nach der Pandemie bedeuten wird,
wadre eine solche verstarkte Verstandigung dringend angesagt: Werden bspw. digitale und
aufsuchende Formate Teil einer erweiterten, reflektierten Fachlichkeit? Wie gelingt es die Prinzipien
der Freiwilligkeit, Offenheit und Diskursivitdt auch unter veranderten Rahmenbedingungen aufrecht
zu erhalten und welchen Umgang findet das Feld mit den gewachsenen Belastungen junger
Menschen?

Zugleich sehen sich Fachkradfte einem erhdhten Legitimationsdruck gegeniber. Die Anerkennung
Offener Kinder- und Jugendarbeit als Bildungsort im Land Hessen und die damit verbundene
Moglichkeit, die Arbeit fortzusetzen, ist sehr erfreulich. Dennoch befiirchten einige Fachkrafte, dass
Offene Kinder- und Jugendarbeit zu den Bereichen gehoren konnte, auf die der Blick in einer
angespannten Haushaltslage als Pandemie-Folge mit als erstes fallen kdnnte. Angesichts eines lber
viele Jahre schrumpfenden Feldes ist das keine unberechtigte Sorge. Die Frage, ob sich die Qualitat
Offener Kinder- und Jugendarbeit an der Anzahl ihrer Angebote und daran teilnehmender
Jugendliche messen lasst, stellt sich nicht erst seit der Pandemie, in der dieser Mal3stab angesichts
der geltenden Kontaktbeschrankungen, sich gewissermalRen ad absurdum fiihrt. Die Pandemie
konnte ein Anlass fiir die Offene Kinder- und Jugendarbeit sein, aus der Perspektive des Feldes
Malstdbe zu entwickeln, an denen ihr Beitrag gemessen werden kann und an dem sie fachlich
gemessen werden will. Eine Operationalisierung der in dieser Studie formulierten Anerkennungs-,
Aneignungs- und Aushandlungspotentiale kénnte hier Anregung sein.

Der quasi erzwungene Digitalisierungsschub Offener Kinder- und Jugendarbeit zeigt wie unzeitgemal
und teilweise lickenhaft die Rahmenbedingungen in den Einrichtungen sind. Das betrifft nicht nur
die konzeptionelle Verankerung und die Ausstattung, sondern auch daten- und
arbeitsschutzrechtliche Fragen. So ist ein Verbot digitale Netzwerke dienstlich in der Kommunikation
mit Jugendlichen zu nutzen, in der Pandemie zwar unhaltbar geworden aber die Frage, welche
Rahmenbedingungen bezogen auf die Nutzungsgewohnheiten junger Menschen ,realistisch’ sind und
Fachkrafte nicht zwingen die Verantwortung fiir das Handeln in Grauzonen individuell zu tragen,
scheint nach wie vor weitgehend offen zu sein. Im Augenblick scheint die Nutzung und Entwicklung
digitaler Wege und Angebote stark von der Eigeninitiative und Eigenverantwortung der Fachkrafte
und ihren Fahigkeiten zu leben, sich neue Zugange anzueignen, sich zu informieren und die
Rahmenbedingungen, dessen was sie fir vertretbar und fachlich geboten halten, selbst zu stecken.
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Vor dem Hintergrund der Ergebnisse lassen sich folgende Schlussfolgerungen formulieren: Die von
uns untersuchten Einrichtungen haben sich in der Pandemie als gewissermalien krisenfest erwiesen.
Sie libersetzen ihren fachlichen Auftrag, die Interessen, Themen und Bedarfe ihrer Zielgruppe zum
Ausgangspunkt ihrer Arbeit zu machen, kreativ und sehr flexibel in alternative Zugange und Formate
— wenn auch gleichzeitig um den Preis ihre grundlegenden Arbeitsprinzipien teilweise weitgehend
auBer Kraft setzen zu missen. Sie suchen junge Menschen in all ihren Facetten in den Blick zu
nehmen, sie mit all ihren Fragen, Bediirfnissen und Belastungen und damit ganzheitlich als Subjekte
anzuerkennen — auch wenn die Moglichkeiten diese aufzugreifen beschrankt sind. Offene Kinder-
und Jugendarbeit hat hier eine groRe Starke.

In diesem Sinne kann man die mit der Corona-Pandemie einhergehende Krise als Chance begreifen:
Einrichtungen waren gezwungen ihre Zurlickhaltung in der Auseinandersetzung mit digitalen Medien
aufzugeben und sich intensiv mit dieser lebensweltlichen Realitdt junger Menschen
auseinanderzusetzen — ein langst Uberfalliger Schritt. Das gilt auch fur das (Wieder)Entdecken der
Potentiale aufsuchenden Arbeitens. Eine aufsuchende, herausreichende Arbeit steht fiir eine
Offenheit fur die Interessen und Bedarfe potentiell aller jungen Menschen im Einzugsgebiet einer
Einrichtung. Fachkrafte sahen sich veranlasst ihre Einrichtungen zu verlassen und draul3en, in einem
noch sehr viel offeneren, zwangloseren Setting den Bildungsthemen und Interessen der Jugendlichen
nachzugehen. Aufsuchendes Arbeiten steht in der Tradition sozialrdumlicher Jugendarbeit aber auch
flr eine Wahrnehmung junger Menschen in raumlich-kommunalen Machtverhéltnissen, in denen
Interessen junger Menschen und Konflikthemen sichtbar werden und Offene Kinder- und
Jugendarbeit zu einer kommunalpolitischen Einmischung im Sinne der Interessen von Kindern und
Jugendlichen auffordern.

Jedoch kann man die mit der Pandemie verbundenen Entwicklungen auch als Risiko fiir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit sehen: Der Bedarf fiir eine einzelfallorientierte Bewaltigungsunterstiitzung
kénnte weiter wachsen, wahrend aushandlungsorientierte und aneignungsoffene Raume weiter
schrumpfen und damit auch die Freirdume, welche fir eine Selbstpositionierung (BMFSFJ 2017) und
Demokratiebildung junger Menschen notwendig sind, fir die Offene Kinder- und Jugendarbeit wie
kein anderes institutionelles padagogisches Feld steht.

Die Pandemie wird also nur dann eine Chance sein, wenn eine fachliche Reflexion und Verstindigung
dariber gelingt, wie aufsuchende und digitale Handlungsformen mit klassischen Angeboten der Ko-
Prasenz Offener Kinder- und Jugendarbeit als analog-sinnlich erfahrbarem Angebot verknipft
werden kénnen und in ein aneignungs-, anerkennungs- und aushandlungsorientiertes Verstandnis
Offener Kinder- und Jugendarbeit integriert und fachlich, politisch und finanziell abgesichert werden
kann.
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